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НЕСКОЛЬКО СЛОВ ОБ ЭТОЙ КНИГЕ

Сама история сделала Латвию идеальным местом для 
обсуждения темы «русские на Западе». Именно здесь эта 
проблематика не просто сохраняет высокую актуальность 
на протяжении десятилетий и даже веков — она активно де-
батируется на самых разных уровнях и площадках, глубоко 
изучается специалистами.

Поэтому выбор «заглавной» дискуссии очередной кон-
ференции «Балтийского форума» осенью 2018 г. был совер-
шенно естественным, и сам разговор экспертов оказался, как 
нам представляется, очень плодотворным. Мы посчитали 
нужным представить его материалы в виде книги, адресо-
ванной всем заинтересованным читателям.

Статьи президента «Балтийского форума» Яниса Урба-
новича и директора Форума Александра Васильева посвяще-
ны в первую очередь прошлому и настоящему русских Лат-
вийской Республики. А. Васильеву, кроме того, между делом 
удается дать краткий, но представительный обзор тех дис-
куссий, которые велись в Юрмале в ноябре прошлого года.

Другие участники Форума — местные, российские, за-
падные — в большинстве старались рассматривать проблему 
в континентальном масштабе (Сергей Цыпляев, Борис Ци-
левич, Виталий Дымарский), хотя некоторые (Пол Колстё, 
Сергей Кулик), подобно отцам-основателям Форума, пред-
почли исследовать именно национальный срез. 
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Дополнением к материалам конференции стал очерк пи-
сателя Святослава Рыбаса (с которым мы много лет сотрудни-
чаем — в том числе, в делах Форума) о т. н. «галлиполийском 
сидении» 1920–1923 гг., яркой странице истории послерево-
люционного русского беженства. Части врангелевской ар-
мии, эвакуированной из Крыма, тогда обнаружили способ-
ность не просто выжить — в тяжелых условиях на пустынном 
берегу Дарданелл, пройдя через поражение и бегство — но и 
сохранить благородство, крепость духа и жажду жизни. Од-
нако армия, сбереженная генералом Кутеповым, всё равно 
была обречена на рассеяние. Европа в лице представителей 
Антанты, контролировавших Проливы после Первой миро-
вой войны, приложила все силы для того, чтобы разрушить 
эту общность. Россия в такой концентрации представляла из 
себя лишь проблему для бывших союзников. «Галлиполий-
ское братство» не исчезло, но через бури своей новой обыден-
ной жизни «сидельцы», выдавленные в балканские страны 
или во французский Иностранный легион (а кто и обратно 
на родину), были вынуждены проходить поодиночке.

Современное «русское зарубежье», как обнаруживают 
другие авторы книги, тоже остается рассеянным, сегменти-
рованным и вряд ли может быть охарактеризовано громким 
словом «диаспора». Однако оно сохраняет огромный потен-
циал в деле наведения мостов между Западом и Россией, а 
голоса его представителей всё слышнее в странах их нынеш-
него пребывания. Поэтому все мы уверены в необходимости 
дальнейшего серьезного изучения данной темы.

И. Юргенс



7

Янис УРБАНОВИЧ

РУССКИЕ В ЛАТВИИ: 
СЖАТАЯ ПРУЖИНА

Восьмилетний мальчик из Гватемалы умер в лагере 
для нелегальных мигрантов. Еврокомиссия подала в суд на 
Польшу, Венгрию и Чехию за их отказ принимать беженцев. 
Дональд Трамп добивается строительства стены на мекси-
канской границе. Русская православная церковь разрывает 
связи с Константинополем…

Этими и рядом похожих событий, связанных с новой 
масштабной волной национализма по всему миру, запомнит-
ся прошлый, 2018 год. К сожалению, Латвия в этом мутном 
потоке обогнала остальных, создав у себя «прецедент столе-
тия» — запретив обучение на русском языке. Даже в частных 
школах! 

Подобной попытки ликвидировать ключевой элемент 
самосознания крупнейшего нацменьшинства в истории этой 
страны еще не было. И это при том, что русские на террито-
рии Латвии — община с почти тысячелетней историей. 

Как следует из русских и ливонских хроник, уже в 
XII–XIII веках, задолго до появления Латвии на картах, на 
ее территории торговали русские купцы. Русское торговое 

Янис Урбанович — президент «Балтийского форума», председатель фракции 
«Согласие» Сейма Латвии.
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подворье существовало в средние века в тогда еще немецкой 
Риге. Количество русских в Курляндии и Лифляндии росло 
после Северной войны, в том числе за счет военных, чинов-
ников, специалистов. В разные годы в Риге жили и работали 
баснописец И. Крылов, хирург Н. Пирогов, генерал Е. Керн 
с супругой Анной. 

К концу XIX века русские стали второй по численности 
(после латышей) национальностью. По данным первой всерос-
сийский переписи (1897 г.), на латвийских территориях прожи-
вала 171 тыс. русских. Основная часть — 77 тыс. — в Латгалии, 
где они составляли 15% местного населения (в те времена эта 
часть современной Латвии входила в состав Витебской губер-
нии). Еще 68 тыс. русских (5% местного населения) жили в Ви-
дземе (северо-восток Латвии). Наименьшая доля (3,89%) рус-
ских была в Курземе (запад) и Земгале (юг) — всего 26 тысяч. 

Формирование крупной русской национальной группы 
на землях современной Латвии имело несколько источни-
ков. В XIX веке на базе торгового капитала здесь активно 
складывалась группа русских промышленников. Так, уже 
в начале века в Риге возникает фарфоровое производство 
Кузнецовых. Особо много русских было занято в строитель-
ной индустрии — производстве кирпича. 

Заметным источником пополнения населения в течение 
длительного времени была миграция русского крестьянства. 
Она началась еще во второй половине XVI века и была вы-
звана усилением крепостного права в центральной России, а 
впоследствии также притеснениями старообрядцев. 

Бурное развитие капитализма, начатое реформами Алек-
сандра II, привело к появлению в Риге и других городах зна-
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чительного числа русских рабочих, основную часть которых 
составили те же вчерашние крестьяне.

Местным «русским идеологом» XIX века был публи-
цист и философ-славянофил Юрий Самарин, который на-
ходился на службе в Риге. Для Самарина каждый русский в 
Прибалтике был частицей единого русского народа. Поэто-
му, по его мнению, у местных русских не было иных интере-
сов, отличных от интересов России. 

В период царизма русские рассматривались как предста-
вители единственной политической нации Империи, как про-
водники ее государственности и культуры. В то же время среди 
самих «латвийских» русских постепенно складывалось отно-
шение к себе как к одной из ряда национальностей этого края1.

В результате Первой мировой войны и русской револю-
ции многие европейские страны, и Латвия в их числе, обрели 
государственность и независимость. Начался период, благо-
приятный для роста численности русской общины, который 
не прекращался в течение многих лет (кстати, не только в 
Латвии).

Статистические данные независимой Латвии говорят, 
что в 1920 г. в стране жила 91 тыс. русских, а в 1930-м — 
уже 206 тыс. (свыше 10% населения). Рост этот был вызван 
рядом причин, в том числе, конечно, притоком беженцев в 
годы Гражданской войны, а также включением в состав Лат-
вии трех уездов Витебской и части земель Псковской губер-
ний, где проживало много русских. Но главной причиной 
был естественный прирост: в те годы среди русских он был 
примерно в 4 раза выше, чем среди латышей.

1 В. Волков. Русские в Латвии. Рига, 1996, стр. 93–97.
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Важнейшим объединяющим признаком для русских, 
конечно, был язык. В целом в 1920 г. по-русски в стране го-
ворило около 96% этнических русских. Такое широкое рас-
пространение языка оборачивалось для самих русских тем, 
что они не стремились глубоко освоить латышский и другие 
языки. Более половины русских рижан говорили в те годы 
только на своем языке. В то же время ровно такая же доля 
рижан-латышей говорила на двух-трех языках. Что касается 
других, то более половины рижских немцев, евреев, поля-
ков, литовцев говорили уже на трех-четырех языках. 

В восточной Латвии, поближе к границе с Россией, зна-
ние латышского местными русскими было очень низким.  
В то же время, в центральной и западной части страны, 
особенно в глубинке, местная среда способствовала осво-
ению языка: в 1920–1930-е гг. около 80% русских в таких 
городах как Бауска, Валмиера и Кулдига владели латыш-
ским языком2.

При учреждении Латвийского государства его отцы-ос-
нователи опирались на передовые политические и социаль-
ные идеи своего времени, стремясь дать всем народам моло-
дой страны широкие права и возможности. Благодаря этому 
в 1920-е гг. местные русские были полноправными гражда-
нами, активно участвовали в политической жизни, имели 
свои общества и представительство в Сейме.

Великий поэт Латвии и один из авторов ее конститу-
ции Райнис предлагал использовать для идентификации 
национальных меньшинств понятие «латвийцы». Будучи 
министром просвещения, он открывал школы националь-

2 В. Волков. Указ. соч., стр. 99–102.
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ных меньшинств и позитивно оценивал перспективы би-
лингвального образования. 

Однако «благостная» ситуация сохранялась недолго. 
Уже в начале 1930-х гг. проявилась тенденция к вытеснению 
нацменьшинств из сферы культуры, образования, госаппара-
та. «Латыши, которым принадлежало политическое господ-
ство, в последний период своей независимости все больше 
становились шовинистами, решились, наконец, покончить с 
этим космополитическим разнообразием и действительно к 
1939 г. добились многого», — писал в своих воспоминаниях 
о работе в Риге Джордж Кеннан3.

Национализм малых стран имеет свое объяснение. В не-
большом замкнутом обществе доля тех, кто настроен консер-
вативно и «национально», как правило, выше, и Латвия тут 
не исключение. Поэтому притеснять говорящих на другом 
языке в таких странах получается проще, чем защищать. Ведь 
их меньшинство, и у них нет хорошей защиты на этой земле.

Профессор Калифорнийского и Тартуского универси-
тетов эстонец Рейн Таагепера отмечает, что в Латвии, Лит-
ве и Эстонии чувство национальной идентичности «особо 
развито». По его мнению, это может быть связано с двумя 
факторами. 

Во-первых, языки балтийских стран не похожи на язы-
ки соседних больших народов4 . С этим можно согласиться 
лишь отчасти: так, в латышском и русском языках есть мас-
са похожих корней и слов. По мнению крупнейшего лингви-
ста академика Яниса Эндзелина, балтийские и славянские 

3 G. Kennan. Memoirs. 1925–1950. Boston, 1967, p. 29.
4 A. Ziedonis, R. Taagepera, M. Valgemae. Problems of Mininations Baltic Perspec-
tives. Lincoln, NЕ, 1973, p. 76.
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языки ближе друг к другу, чем любые другие в индоевропей-
ской группе. Не исключено, что титульные нации чувствуют 
угрозу от русского меньшинства своим языкам, так как ря-
дом сосед, который может защитить свою диаспору.

Во-вторых, по мнению проф. Таагепера, страны Бал-
тии так часто завоевывались, что ни один из завоевателей 
не успевал ассимилировать их население. Идея интересна, 
так как частично объясняет, почему на третьем десятке не-
зависимости страны горят желанием отомстить за прошлое 
до той степени, которая граничит с манкуртизмом — стрем-
лением насильственным образом отобрать человеческую и 
историческую память. 

Национально настроенные силы азартно защищают 
свою идею об ограничении «чужаков» — независимо от того, 
кем те являются — рожденными здесь представителями 
нацменьшинств, приезжими или беженцами; эти силы все 
более открыто демонстрируют желание «помочь» нацмень-
шинствам забыть свою культуру, историю, память. Но это 
уже не касается только русских в Латвии. Такое положение 
дел типично и для других стран ЕС.

Как показывает мировая история, главным фактором, 
негативно влияющим на отношения между народами — как 
вообще, так и внутри одного государства, являются межна-
циональные конфликты, которые, как правило, возникают в 
политической сфере. 

Латвийские исследователи говорят, что подобный кон-
фликт между латышами и русскими возник в советский пе-
риод — из-за падения доли латышей в населении республи-
ки и сужения сферы функционирования латышского языка. 
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За послевоенный период численность русских увеличилась 
в 4,5 раза, и к 1989 г. они составляли 34,8% населения Лат-
вии (905 тыс. человек)5. Считается, что этот конфликт «тле-
ет с 1940 г.», ожидая своего мирного разрешения. Например, 
со сменой поколений. 

Количество русских в Латвии (тыс. человек)

Источник: Центральное статистическое управление Латвии

Но политика и тут внесла свои поправки. Повторное 
формирование латвийского государства в 1990-е гг. сопро-
вождалось мерами, направленными на увеличение доли ла-
тышей. Некоторая часть русских в этот период покинула 
страну. Другие до сих пор проходят сложный и туманный 
«путь интеграции». 

Немалое число русских по сей день обижены на то, что 
им не было предоставлено гражданство, — несмотря на то, 

5 В. Волков. Указ. соч., стр. 107.
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что значительная их часть поддержала в годы перестройки 
идею независимости Латвии. Пункт же о предоставлении 
гражданства «всем латвийским жителям» был четко пропи-
сан в программе Народного фронта — несмотря на последу-
ющие попытки дезавуировать этот факт. 

Хотя вопрос о гражданстве был актуален во всех трех 
странах Балтии, лишь Латвия так и не нашла до сих пор ре-
шения собственноручно созданной проблемы «неграждан», 
переложив ее целиком на плечи Господа Бога. Если не слу-
чится чуда, проблема «неграждан» решится «сама собой» 
примерно к 60-м — 70-м гг. XXI века — когда последний из 
неграждан, жертва и символ политического лукавства ла-
тышских политиков, перейдет в лучший мир.

Есть еще один вопрос, по которому латвийские русские 
могли бы выдвинуть обвинения в вероломстве — это язык в 
сфере образования. Когда в середине «нулевых» правитель-
ство выдвинуло план перевода 60% уроков в русских шко-
лах на латышский язык, это вызвало широчайшее протест-
ное движение — митинги, демонстрации, голодовки и пр. 

В результате «замирения» (для достижения которого 
министерству образования пришлось нанимать пиарщиков 
со стороны) был достигнут «компромисс» в виде пропорции 
«40/40/20» — то есть, 40% уроков в русских школах прово-
дятся на русском, 40% — на латышском и 20% — на языках 
Евросоюза. Прошло 10 лет, и в 2018 г. под флагом празд-
нования 100-летия Латвийского государства (sic!) правые 
и националисты продавили в Сейме законы, запрещающие 
преподавание на русском — как в государственных, так и в 
частных учебных заведениях.
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Интересно проследить, как менялись представления 
«правящих» в отношении «лояльности» латвийских русских 
за последние 30 лет. В начале 1990-х гг. от них требовалось 
три вещи: проявлять уважение к латышскому языку, выра-
жать сочувствие трагической истории латышей и раскаяние 
за политику советской власти (читай — русскую политику). 
Надо сказать, что в этот период среди русских было много 
кающихся и еще более — сочувствующих и уважающих.

Затем появился спрос, как выразился публицист, на 
«дрессированных русских» — диких и грозных снаружи, но 
послушных и нестрашных в повседневной жизни. Это было 
время, когда ситуация в Латвии с правами человека, языком 
и другими деликатными вещами мониторилась на уровне 
ОБСЕ и других международных организаций. Надо было 
этому соответствовать и выглядеть прилично.

После оформления членства в НАТО и ЕС нужда даже 
в элементарной вежливости в национальных делах, нако-
нец, отпала. И под словом «интеграция» правящие, не стес-
няясь, стали подразумевать ассимиляцию, превращение 
латвийских русских в «латышей русского происхождения». 
На мой взгляд, такие цели представляются не слишком 
реалистичными: во-первых, потому что в мире нигде нет 
успешного опыта принудительной ассимиляции русских, а 
во-вторых, у латышей вообще нет никакого опыта ассими-
ляции других народов. 

«Точка невозврата» к либеральным ценностям эпохи 
борьбы за независимость («за нашу и вашу свободу!») была 
пройдена в 2004–2006 гг. Тогда же к работе с наиболее актив-
ными борцами за права русских подключились спецслуж-
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бы — они занимаются этим по сей день. В результате одни 
«горячие головы» (А. Казаков, И. Гирс) были выдавлены из 
Латвии, в отношении же других (Ю. Алексеев, А. Гапонен-
ко) заведены уголовные дела, по которым грозят реальные 
сроки.

В том числе и из-за этого русская община по степени 
своей организованности и влияния уступает таким общи-
нам как армянская, еврейская и даже белорусская. Латвий-
ским русским так и не удалось выдвинуть из своей среды 
авторитетную сильную фигуру, с которой бы разговаривали 
правящие — если не на равных, то хотя бы по мало-мальски 
серьезной повестке дня. 

Более того, сегодня ситуация с русским в Латвии хуже, 
чем когда-либо ранее. Фактически после эскалации в 2014 г. 
конфликта между Россией и Украиной они потеряли возмож-
ность сохранять нейтралитет. В это же время на фоне «сдер-
живания» и взаимных санкций любая попытка защитить 
здесь русских преподносится обществу и миру как потенци-
ально агрессивная политическая акция. 

Как всегда, более всего от этого страдают простые люди 
всех национальностей. Наши правящие, вместо того, чтобы 
заниматься вопросами развития общества, продолжают «чер-
тить» новые красные линии и готовить «отражение агрессии».

Проблема «русских в Латвии» — вовсе не проблема рус-
ских. Это проблема как раз титульной нации, которая из-за 
ограниченности и алчности своей элиты не хочет разделить 
ответственность и управление страной со своими русскими. 

Сегодня Латвия остается страной «одного неразрешенно-
го вопроса». Русское меньшинство воспринимается властью 
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как внутренний враг. Без какой-либо аргументации, — просто 
как аксиома. Так же это подается и «евроатлантическим со-
юзникам». 

Подобный подход шаг за шагом уничтожает демокра-
тию в Латвии, обрубает пути для цивилизованного решения 
проблемы (в которое уже мало кто верит). Кажется, недалек 
час, когда латвийским русским будет выдвинут ультиматум: 
«Становись латышом или оставайся врагом-оккупантом, 
третьего не дадим!».

Эстонская «Бронзовая ночь», при всем кошмаре, при 
всей неприемлемости и отвратительном характере этого со-
бытия, все же была разовым, локальным и контролируемым 
актом, обильно подслащенным и отпиаренным впослед-
ствии. Если что-то похожее попробуют спровоцировать в 
Латвии — это будет катастрофа, а возможно и международ-
ный конфликт, — не приведи Господь! 

Состояние русской общины, русских в Латвии и ситу-
ацию вокруг них можно показать на такой модели: сжатая 
пружина помещена в металлическую банку и при этом зали-
та сильной агрессивной жидкостью. Вопрос: что произойдет 
раньше — пружина выпрямится и сорвет крышку или кис-
лота разъест ее? 

А может, лопнет сама банка?..
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Александр ВАСИЛЬЕВ

РУССКИЕ ЗАПАДА. 
ВЗГЛЯД ИЗ ЛАТВИЙСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Русское население Латвии на протяжении последних 
нескольких столетий хотя бы в силу своего сравнительно 
высокого удельного веса среди постоянных жителей играет 
значительную роль не только в экономической и обществен-
но-политической, но и в духовной жизни этого небольшого 
балтийского государства.

Это наглядно демонстрируют демографические показа-
тели. По данным Центрального статистического управления 
(ЦСУ) Латвийской Республики за 2018 г., 25,2% жителей 
страны составляют русские1. Если же взять сведения ЦСУ по 
крупнейшим городам, то процент русского населения в них 
и того выше: в Риге — 36,8%, в Лиепае — 28,5%, в Резекне — 
43%, а в Даугавпилсе — 49%!

В то же время многие исследователи отмечают, что если 
брать за основу язык общения жителей Латвии — русский 
или латышский, — то демографическая ситуация будет 
близка к пропорции 40% на 60%. 

Александр Васильев — директор «Балтийского форума».
1 LR Centrālā statistikas pārvalde. Demogrāfija — 2018, A-21 Pastāvīgo iedzīvotāju 
valstiskā piederība reģionos un republikas pilsētās 2018. gada sākumā.



Александр Васильев. Русские Запада. Взгляд из Латвийской Республики

19

Это подтверждает последний официальный демографи-
ческий отчет (2018 г.). В настоящее время жителями корен-
ной национальности в Латвии себя считают 62,2% населе-
ния, а остальные, за небольшим исключением, причисляют 
себя к т. н. русскоязычным.

Естественно, что в крупных латвийских городах в про-
центном отношении латышей еще меньше: в Риге — 47%, в 
Лиепае — 58,1%, в Резекне — 46,7%, а в Даугавпилсе, втором 
по численности населения латвийском городе, меньше всего — 
только 19,9%!

Правда, латвийские статистики отмечают, что в по-
следние пять лет доля латышей постепенно увеличивается  
(с 61,1% до 62,2%). В то время как число русских последо-
вательно сокращается — с 26,2% до 25,2%. Если же взять из-
менение количества жителей за более длительный срок, то 
с 1970 г. общее количество русских в Латвии в абсолютных 
цифрах уменьшилось на 29,7%2.

К сожалению, данные официальной статистики не фик-
сируют значительный вклад русского населения Латвии в 
развитие ее народного хозяйства, их участие в сфере пред-
принимательства и внешней торговли. Этот вклад трудно 
подсчитать в духовной сфере или в общественно-политиче-
ской жизни, но практически всеми исследователями он от-
мечается как очень значительный и оказывающий серьезное 
влияние на все латвийское общество.

Все последние годы в Латвии регулярно издаются на 
русском языке периодические издания — газеты и журналы, 

2 LR Centrālā statistikas pārvalde. Demogrāfija — 2018, A-20-D Lielāko tautību 
iedzīvotāju skaitai zmaiņas kopš 1970. gada.
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работают FM-радиостанции на оригинальном и российском 
контенте, действуют многочисленные русскоязычные интер-
нет-порталы, еще какое-то время будут работать дошкольные, 
общеобразовательные учебные заведения и частные вузы с ча-
стичным преподаванием на русском языке, функционируют 
профессиональные и любительские театральные и музыкаль-
ные коллективы, издаются книги латвийских и российских 
авторов на русском языке, организуются концерты и гастроль-
ные туры латвийских и известных российских исполнителей 
и коллективов, постоянно работают места развлечений и от-
дыха с активным использованием русского языка и т. п.

Перечисленные обстоятельства делают «русский фак-
тор» в Латвии исключительно важным — как ни в какой дру-
гой стране Евросоюза, да и в мире в целом; за исключением, 
может быть, только Эстонии, где количество русских весь-
ма значительно и их роль в общественной и экономической 
жизни страны также сравнительно велика.

Все это стало основанием для того, чтобы международ-
ное общество «Балтийский форум» обратило самое при-
стальное внимание на эту проблематику, начало ее детальное 
изучение и обсуждение и в ноябре 2018 г. сделало главной 
темой своей XXIII международной конференции.

ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
На протяжении последних четырех-пяти столетий исто-

рические территории Латвии, как и соседних с ней стран, пе-
режили несколько волн миграции русских людей. 

Не все мигранты стремились осесть в Латвии. Кто-то 
использовал эту территорию в качестве транзитной, а по-
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том двигался дальше в поисках лучшего места для постоян-
ного жительства — в другие европейские страны или даже 
за океан. 

Однако существовали и обратные миграционные вол-
ны, когда русские люди, для которых Латвия уже давно ста-
ла родиной, возвращались на постоянное место жительство 
в Россию. И в настоящее время, начиная с 1991 г., мы на-
блюдаем массовый исход русских из Латвии, то увеличива-
ющийся, то сокращающийся, и не только в западном направ-
лении, но и на историческую родину — в Россию.

Как было отмечено в подготовленном коллективом рос-
сийского Института современного развития сообщении к 
участникам международной конференции «Балтийского 
форума», первые письменные свидетельства о переселении 
русских в сопредельные с западными границами российско-
го государства страны датируются еще XVI веком. Бежали, 
к примеру, российские крестьяне в Литву, не думая тогда про 
национальную идентичность, а главным образом по причи-
не усиления на Руси крепостного права.

Сейчас трудно представить сколько русских людей, пре-
жде всего крестьян, во времена царя Ивана Грозного или в 
годы Смуты начала XVII века в поисках более спокойной и 
благополучной жизни переселилось в западном направле-
нии, но летописцы отмечали, что нередко переселенцы при-
езжали целыми селами. И это было в то время самым обыч-
ным делом.

Это явление значительного переселения русского на-
селения в сопредельные государства с разной интенсивно-
стью продолжалось вплоть до окончательного раздела Речи 
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Посполитой в 1772–1795 гг., с последовавшим вхождением 
ее восточных и центральных воеводств в состав Российской 
империи. И даже до времени отмены в России крепостного 
права в 1861 г.

Для того, чтобы хотя бы примерно представить масшта-
бы бегства крестьян из России только во второй половине 
XVIII века, можно ознакомиться с высказываниями отдель-
ных официальных и неофициальных лиц. Так, по свидетель-
ству исследователя А. Завариной, видный военный и госу-
дарственный деятель России XVIII века граф П. И. Панин 
указывал, что число беглых крестьян в Польшу доходило до 
300 тысяч человек3. Если же брать только присоединенные к 
России во время первого раздела Польши в 1772 г. террито-
рии современной Латгалии, то И. Омульский, управляющий 
имениями польского магната И. Хрептовича, сообщал, что 
со времени устройства новой пограничной линии там насчи-
тывалось уже около 30 тысяч беглых душ.

Отдельного разговора заслуживает также упомянутое на 
конференции «Балтийского форума» в сообщении ИНСОРа 
массовое переселение жителей российского государства на 
запад и по другой причине. Речь идет о таком полном дра-
матизма событии, как раскол русской православной церкви. 

Раскол произошел в 1666 г. при патриархе Никоне, ко-
торый в целях укрепления церковной организации провел 
реформу, сопровождавшуюся ломкой старых церковных 
обрядов. Но не все верующие приняли реформу. Старооб-

3 А. А. Заварина. Русское население Латвии (К истории поселения). http://www.
russkije.lv/ru/journalism/read/russkie_v_latvii_3/04_rvl_russkoe_naselenie_
latvii.html
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рядцы были ярыми противниками реорганизации церкви, 
новшеств, которые вводились Никоном в церковную об-
рядность и культовую практику. Они отказались им подчи-
ниться и были отлучены от церкви. И церковь, и государство 
единодушно признали раскольников злом, подлежащим ре-
шительному искоренению. 

Все это заставляло сотни и даже тысячи сторонников 
старой веры переселяться во второй половине XVII века в 
пределы Курляндского герцогства и в польские Инфлянты — 
территории, которые сейчас находятся в составе Латвийской 
Республики.

Следует отметить, что в это время, после польско-швед-
ской войны и трех эпидемий чумы, приграничные с Россией 
воеводства Речи Посполитой сильно обезлюдели. Поэтому 
местные помещики не только с радостью приняли новых 
переселенцев, но и всячески способствовали росту их чис-
ла. Они нередко засылали в Россию так называемых «подго-
ворщиков», которые склоняли крестьян к уходу из России и 
сопровождали их до определенных мест в Польше.

В Латгалии основная масса русских крестьян-старооб-
рядцев оседала в близлежащих российскому государству 
районах. Шли они жить, прежде всего, в Двинскую, Режиц-
кую и Люценcкую парафии, где и поныне существуют их 
многочисленные поселения. 

Данные более поздней переписи позволяют выразить 
в цифрах приток русского населения в Латгалию, проис-
ходивший в 1761–1772 гг. По официальным подсчетам 
того времени, во всех трех парафиях «пришлых» насчи-
тывалось примерно 8 тыс. человек, что составляло около 
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5% местного населения, числившегося в графе «тутейшие» 
(без евреев).

В начале XVIII века политика Петра I в отношении 
раскола несколько облегчила положение старообрядцев 
на новых землях. Хотя принятые им меры и ущемляли 
гражданские права староверов, фактически преследова-
ние последних прекращалось и им было позволено ле-
гализовать свое положение. Они могли отныне открыто 
селиться в городах, а не скрываться в глухих местах. На-
званное общероссийское положение расширялось приме-
нительно к Риге постановлением Петра I от 1711 г., раз-
решавшим русским купцам и ремесленникам свободно 
селиться в Риге4.

Староверы играли существенную роль в общественной 
и экономической жизни в гораздо позднее время — во время 
Первой республики в 30-х гг. ХХ века. О чем свидетельство-
вала увеличивающаяся их численность. 

По данным переписи населения 1935 г., в Латвии прожи-
вало уже более 107 тысяч приверженцев старой веры, и это 
была четвертая по численности конфессия после лютеран, 
католиков и православных. Особенно большой удельный вес 
в то время они составляли на востоке республики — в Дау-
гавпилсском округе (16,4%), Илукстском (17,5%), а в Резек-
ненском округе более всего — 26,0%!5 

4 А. А. Заварина. Русское население Латвии (К истории поселения). http://www.
russkije.lv/ru/journalism/read/russkie_v_latvii_3/04_rvl_russkoe_naselenie_
latvii.html
5 Valsts statistiskā pārvalde. Ceturtā tautas skaitīšana Latvijā 1935.gadā. Iedzīvotāju 
skaits un pieaugums pēc tīcībām.Vectīcīgo procents starp iedzīvotājiem, стр. 87.
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В сообщении ИНСОРа на форуме отмечалось усиление 
миграционных потоков за рубежи Российской империи в 
конце ХIХ — начале ХХ века. 

Следует отметить, что многие жители российских 
центральных губерний в то же самое время в больших мас-
штабах переселялись также и в три российских губернии 
Латвийского края, где в эти годы стремительно развива-
лось промышленное производство, ускоренными темпами 
строились морские порты и расширялась сеть железных 
дорог. 

К началу Первой мировой войны этот российский ре-
гион, во многом благодаря усилиями предпринимателей и 
промышленников русской и немецкой национальности, стал 
обладать третьим, после двух столичных регионов, экономи-
ческим потенциалом с самым передовым для того времени 
уровнем развития производства.

Результаты переписи населения того времени свиде-
тельствуют о быстром росте населения на территории ны-
нешней Латвийской Республики: 1800 г. — 725 тыс. чел., 
1860 г. — 1 225 тыс. чел., 1897 г. — 1 929 тыс. чел., 1914 г. — 
уже 2 552 тыс. чел.6 (значительно больше, чем живет по офи-
циальным данным в Латвии в настоящее время — 1,93 млн 
человек).

Конечно в числе приезжающих в такие крупные латвий-
ские города, как Рига, Либава или Двинск, были не только 
русские, но и жители Российской империи других нацио-
нальностей — белорусы, украинцы, поляки, евреи.

6 Valsts statistiskāpārvalde. Ceturtā tautass kaitīšana Latvijā 1935.gadā. Skaitīto un 
pastāvīgo iedzīvotāju skaits, стр. 14.
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По переписи 1897 г. в трех губерниях Латвийского края в 
процентном соотношении проживали: латыши — 68,3%, рус-
ские — 12,0%, евреи — 7,4%, немцы — 6,2%, поляки — 3,4%.

Серьезным испытанием для Латвии стали годы Первой 
мировой войны. Активные военные действия на ее территории 
велись в течение целого ряда лет и привели не только к высо-
ким боевым потерям, но и к огромному количеству беженцев. 
Война оказала самое серьезное негативное воздействие на раз-
витие латвийской промышленности, а как следствие, оберну-
лась резким падением численности городского населения.

Когда в 1915 г. германские войска вступили на террито-
рию Латвийского края, началась массовая эвакуация в глубь 
России — в обе столицы, Петроград и Москву, а также в Под-
московье, на Украину и Урал, практически всех промышлен-
ных предприятий. Многие работавшие на них, рабочие и ин-
женерно-технический персонал, руководители и работники 
российских гражданских учреждений, главным образом 
русской национальности, вынуждено покинули Латвию.

О масштабах эвакуации свидетельствуют цифры ката-
строфического падения как общего числа жителей Латвии, 
так и удельного веса городского населения.

Так, если в 1914 г. на территориях Российской империи, 
которые затем вошли в состав Латвийской Республики про-
живало 2,552 миллиона человек, то к 1920 г. их количество 
снизилось почти на миллион — 1,596 млн человек. Только 
к середине 30-х гг. численность жителей Латвии стала по-
степенно возрастать и к 1935 г. достигла уровня 1,951 млн 
человек.
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Еще более драматические цифры падения продемонстри-
ровало и существенное сокращение городского населения:

Количество городских жителей и их процентное отношение 
к общему числу жителей Латвии7

годы
число городских жителей  

(тыс.)
удельный вес городских 

жителей (%)
1897 567 29,3
1914 1028 40,3
1920 383 (!) 23,5
1925 607 32,8
1935 675 34,6

Интересно, что трагические последствия Первой миро-
вой войны с огромным количеством погибших военнослужа-
щих и мирного населения, массовой эвакуацией предприя-
тий с обслуживающим их персоналом и российских органов 
управления со значительным количеством чиновников, ко-
торые в Латвию после войны так и не возвратились, в целом 
все это незначительно повлияло на уменьшение удельного 
веса русского населения Латвии.

Если по переписи 1897 г. на территории Латвии удель-
ный вес русских составлял 12,6%, то к 1920 г. он в принципе 
сократился незначительно — до 10,2%. И в дальнейшем оста-
вался в достаточной мере стабильным: в 1930 г. — 10,4% и в 
1935 г. — 10,7%. 

Незначительное сокращение удельного веса русских 
жителей Латвии продиктовано также и тем фактором, что 
начавшаяся в 1918 г. в России гражданская война выдави-

7 Valsts statistiskā pārvalde. Ceturtā tautas skaitīšana Latvijā 1935.gadā. Skaitīto un 
pastāvīgo iedzīvotāju skaits, стр. 18.
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ла из ее центральных областей в Латвию многих не только 
военнослужащих разгромленной Белой армии, но и других 
противников советской власти и членов их семей. А также 
тем обстоятельством, что при переписи населения в Россий-
ской империи часто не различали проживающих в губер-
ниях Латвийского края русских, белорусов и украинцев и 
записывали их русскими. И только в латвийской переписи 
1935 г. можно найти разделение на великороссов (lielkrievi), 
белорусов и украинцев.

Бегущие от советской власти на запад русские в нача-
ле 20-х гг. ХХ века и несколько позднее только частично 
оседали в Латвии, а в основном использовали ее в качестве 
транзитного государства с последующим своим переселе-
нием в такие центры российской эмиграции первой волны, 
как Прага, Берлин или Париж. Но и эти новые, оставшиеся 
в Латвии, русские переселенцы во многим позволили сохра-
нить и даже развить духовную и интеллектуальную жизнь 
Латвийской Республики.

Вплоть до 1940 г. в Латвии издавались на русском язы-
ке газеты и журналы, книги, работала профессиональная 
труппа Рижского театра русской драмы, которой несколь-
ко лет руководил Михаил Чехов, часто проходили сольные 
концерты таких выдающихся российских певцов, как Федор 
Шаляпин и Леонид Собинов, действовали многочисленные 
любительские творческие коллективы, общественные ор-
ганизации. Русские депутаты Сейма (в первую очередь, от 
староверов) вместе с депутатами от немецкого меньшинства 
самым активным образом участвовали в работе латвийского 
парламента и т. д.
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В середине 1930-х гг. активность русской общины стала 
спадать и была ограничена началом проводимой внутренней 
гораздо более жесткой национальной политикой латвийско-
го правительства Карлиса Ульманиса после государственно-
го переворота 15 мая 1934 г. И окончательно стала видоиз-
меняться и замирать с приходом советской власти в Латвию 
в 1940-м.

Новую волну миграции населения Латвия пережила в 
послевоенные годы советской власти вместе с процессом 
стремительной индустриализации. 

В интересах интенсивно растущей промышленности и  
научно-исследовательского комплекса готовились специа-
листы в вузах и в средне-технических учебных заведениях 
по всему бывшему СССР. К тому же в больших объемах в 
Латвийскую ССР завозилась рабочая сила из западных и се-
веро-западных областей РСФСР, из Белоруссии и Украины. 
Все это привело к быстрому росту населения. 

Если активные военные действия на территории Латвии 
в ходе Второй мировой войны и последующая массовая эми-
грация части латвийских жителей на Запад резко уменьши-
ли их количество, почти на 400 тыс. чел. — с 1,951 млн чел. 
(данные переписи 1935 г.) до 1,554 млн чел. (1946 г.), то по 
данным последующих переписей населения, оно стало бы-
стро возрастать: 1959 г. — 2,094 млн чел., 1970 г. — 2,364 млн 
чел., 1979 г. — 2,521 млн чел. и, наконец, по переписи населе-
ния 1989 г. — 2,680 млн человек8.

8 Latvijas PSR Valsts statistikas komiteja. 1989. gada Vissavienības tautas skaitīšanas 
rezultāti, Latvijas PSR (demogrāfiskie rādītāji), стр. 3.
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Это происходило благодаря положительному сальдо ми-
грации в Латвийской ССР: 1960 г. — 19,6 тыс. чел., 1970 г. — 
6,7 тыс. чел., 1980 г. — 2,4 тыс. чел., и только в 1990-м сальдо 
миграции уже стало отрицательным — -13,1 тыс. чел.9 Начал-
ся отток из Латвии — в первую очередь тех, кто ранее въехал в 
нее из других республик бывшего СССР.

Всё это привело к существенному изменению нацио-
нального состава жителей Латвии в послевоенные годы и 
во многом предопределило серьезное напряжение в латвий-
ском обществе, а затем и кардинальные социально-полити-
ческие перемены в стране в начале 90-х гг. прошлого века.

Национальный состав жителей Латвии  
по данным переписей населения10

(в процентах)

национальность 1935 1979 1989
латыши 75,3 53,7 52,0
русские 10,6 32,8 34,0
белорусы 1,4 4,5 4,5
украинцы — 2,7 3,5
поляки 2,0 2,5 2,3
евреи 4,7 1,1 0,9
немцы 3,1 0,1 0,1

Развал СССР и восстановление независимости Латвий-
ской Республики в 1991 г. неизбежно запустили процессы 
обратного выезда русских (или русскоязычных) жителей 

9 LR Centrālā statistikas pārvalde. Iedzīvotāju skaits un tā izmaiņas, https://www.
csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/iedzivotaji/iedzivotaju-skaits/galvenie-
raditaji/iedzivotaju-skaits-ta-izmainas-un-blivums
10 Latvijas PSR Valsts statistikas komiteja. 1989. Gada Vissavienības tautas skaitīšanas 
rezultāti, Latvijas PSR (demogrāfiskie rādītāji), стр. 6.
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Латвии, которые в начале 1990-х гг. в основном возвраща-
лись в Россию и другие республики бывшего СССР.

С началом массового банкротства промышленных пред-
приятий и ликвидацией научно-исследовательских инсти-
тутов всесоюзного подчинения из Латвии стали уезжать 
инженерно-технические и научные специалисты и квалифи-
цированные рабочие, а затем, с выводом российской армии, — 
ее военнослужащие и члены их семей.

Масштабы начавшегося массового исхода постоянных 
жителей (главным образом, русских) из такой сравнитель-
но небольшой страны, как Латвия, не могли не впечатлять: 
1991 г. — 29,7 тыс. чел., 1992 г. — 59,7 тыс. чел., 1993 г. —  
36,5 тыс. чел., 1994 г. — 25,9 тыс. чел., 1995 г. — 16,5 тыс.  
человек11.

Во второй половине 1990-х темпы миграции стали су-
щественно падать, чтобы потом, в начале 2000-х, снова резко 
возрасти. 

Но тогда, особенно после вступления страны в Евросо-
юз, основной поток из Латвии уже устремился на Запад, в 
поисках высокооплачиваемых мест работы в таких западно-
европейских странах, как Великобритания, Ирландия, Гер-
мания, Норвегия.

Последняя волна переселения россиян на постоянное 
жительство в Латвию стала намечаться с момента приня-
тия 22 июня 2006 г. Закона о статусе постоянного жителя 
Европейского союза в Латвийской Республике, а также по-

11 LR Centrālā statistikas pārvalde. Starptautiskā ilgtermiņa migrācija; https://www.
csb.gov.lv/lv
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сле появления в 2010 г. правил предоставления временного 
вида на жительство в обмен на приобретение в Латвийской 
Республике недвижимости или инвестиций в ее экономику.

После это, начиная с 1 июля 2010 г., иностранцы, глав-
ным образом, граждане России и СНГ, стали получать вре-
менный вид на жительство в Латвии сроком на 5 лет и на 
основании этого свободно перемещаться в рамках Шенген-
ской зоны.

Ссылаясь на данные Управления по делам миграции и 
гражданства, информационное агентство Mixnews отмечало, 
что «за последние семь лет в Латвии выдано 17342 срочных 
вида на жительство (ВНЖ) в обмен на вложения в покупку 
недвижимости и инвестиционные программы.

С 1 июля 2010 г. по 30 июня 2017 г. Управление по де-
лам гражданства и миграции (УДГМ) получило 17833 за-
проса ВНЖ: 7367 от инвесторов и 10466 от членов их семей.  
В 351 случае в выдаче ВНЖ было отказано, а 3278 ВНЖ 
было аннулировано.

Суммарные вложения нерезидентов для получения 
ВНЖ за этот период составили 1,434 млрд евро. Из них 
1,191 млрд евро составили вложения в недвижимость,  
155,9 млн евро — в переоформленные обязательства кредит-
ных учреждений, 80,3 млн евро — в основной капитал пред-
приятий»12.

Следует отметить, что указанное в отчете УГДМ коли-
чество полученных разрешений на временное проживание 
в Латвии вовсе не означало, что все эти люди (по некото-

12 http://www.mixnews.lv/ru/society/news/230306_zakrytaya-programma-vnzh-
skolko-investirovali-v-ekonomiku-latvii/
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рым данным, на 90% россияне) переехали постоянно жить 
в Латвию. 

В значительной мере эти граждане третьих стран так и 
остались постоянно жить и вести бизнес в своих странах, а в 
Латвию переезжали только члены их семей, сами же они мог-
ли приезжать в страну лишь на кратковременный отдых.

Впоследствии, начиная с 2014 г., под давлением лат-
вийских политиков Национального объединения, правила 
выдачи временного вида на жительство для иностранцев 
были значительно ужесточены и темпы их выдачи резко 
сократились. 

Все же следует отметить, что солидные вливания сотен 
миллионов евро в латвийскую экономику за сравнительно 
короткий отрезок времени — всего за один-два года, в из-
вестной мере помогли ей пережить экономические трудно-
сти кризиса 2008–2009 гг.

Заметим, что одномоментный приезд в Латвию несколь-
ких тысяч россиян не остался незамеченным для латвийско-
го общества в целом. 

Это были российские предприниматели, продолжающие 
вести свой бизнес в России или по тем или иным причинам 
вынужденные свернуть свое дело на родине и перевести его в 
Латвию, люди свободных профессий — программисты, жур-
налисты, писатели, деятели культуры, представители боге-
мы, продолжающие работать на российском рынке удаленно, 
пользуясь хорошо развитой в Латвии системой телекомму-
никационных связей, то есть высокообразованные и профес-
сионально подготовленные специалисты, готовые к быстрой 
интеграции в европейских странах, лояльные к политике сво-
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ей новой страны проживания и, как правило, оппозиционно 
настроенные к нынешним российским властям.

Все эти факторы предопределили возникновение опре-
деленного напряжения с давно проживающими в Латвии 
русскими, которые в противоположность новым переселен-
цам из России, крайне критически относятся к курсу лат-
вийских правящих партий, всеми силами пытаются отстаи-
вать свои социальные и гражданские права и в большинстве 
своем с симпатией относятся к внешней и внутренней поли-
тике руководства своей исторической родины. 

В этой ситуации поселившиеся в Латвии за последние 
годы россияне получили от них несколько ироничное на-
звание «новые латыши», а определенное непонимание и от-
чужденность в их отношениях с местным русскоязычным 
населением даже заставило перейти новых переселенцев к от-
дельным формам самоорганизации. К примеру, они в 2017 г. 
создали Ассоциацию развития русского гражданского обще-
ства и поддержки российских эмигрантов (АРЭМ) под руко-
водством «политэмигранта» Димитрия Саввина, который до 
2015 г. жил в Санкт-Петербурге.

Выступившая на конференции «Балтийского форума» 
Анита Соболева, российский юрист-правозащитник, дала 
свою характеристику этой группе новых переселенцев-рос-
сиян. По ее словам, они стараются «построить островок де-
мократического благополучия, который им не удалось по-
строить в России».

В то же время в латвийской прессе стали появляться ма-
териалы о том, что, столкнувшись с латвийскими реалиями, 
часть российских переселенцев последней волны все чаще за-
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думывается либо о возвращении в Россию, либо о переезде в 
другие страны Евросоюза — в Испанию, Германию, на Кипр.

Им на смену в страны Балтии всё больше стали стре-
миться «заробитчане» — трудовые мигранты из Украины. 
Пока этот процесс только набирает силу, по мере того, как 
всё более серьезные политические и экономические пробле-
мы испытывает их родина. 

Уже сейчас несколько тысяч украинцев работают глав-
ным образом в Литве, и в несколько меньшей степени — в 
Латвии и в Эстонии. Для удобства их перемещения использу-
ется развитое международное автобусное сообщение, а с осе-
ни 2018 г. и экспериментальный железнодорожный маршрут 
из Киева, через столицы Белоруссии и Литвы — в Ригу. 

Но это уже совсем другая история, требующая отдель-
ного исследования.

СЛОЖНОСТИ ДЕФИНИЦИИ 
ОСНОВНОГО ТЕРМИНА
Почти все участники конференции «Балтийского фору-

ма» задавались вопросом: «Кого можно считать русскими?» 
Найти адекватный ответ на этот, казалось бы, элементарный 
вопрос, оказалось делом не столь простым. 

Задавались участники форума и такими вопросами: 
«Кого «русскими» называют на Западе?» И как русские или 
живущие за пределами России россияне, сами могут отве-
тить на этот вопрос?

Впрочем, с отношением иностранцев к этой проблеме 
особых сложностей нет. И в западноевропейских странах, 
и в Израиле, и в США все, кто рожден на территории быв-



Русские на Западе

36

шего СССР, привычно считаются «русскими». Даже если 
такой «русский», как отмечалось в сообщении ИНСОРа на 
форуме, на самом деле является «этническим немцем из Ка-
захстана, переселившимся в Германию после развала СССР, 
русским обладателем эстонского паспорта, который вырос в 
Нарве, а теперь постоянно работает в Англии, русскоязыч-
ным белорусом, родившимся после 1991 г., никогда не бы-
вавшим в Российской Федерации, а ныне проживающим  
в Кракове, или даже чеченским беженцем, который в нача-
ле 2000-х подростком был вывезен родителями в Бельгию.  
…У всех эта «русскость» наличествует».

В этом смысле устоявшееся мнение западных обществ 
близко к положениям действующего российского закона  
«О государственной политике в отношении соотечествен-
ников за рубежом», в котором дается определение понятия 
«соотечественник».

Оно трактуется максимально широко. Под действие это-
го законодательного акта, согласно его букве, могут попадать 
все без исключения бывшие советские граждане. Иными сло-
вами, десятки миллионов людей. И стоит им только изъявить 
желание, они могут претендовать на российское гражданство 
со всеми вытекающими из этого правами и обязанностями.

Что же касается Латвии (как, впрочем, и всех республик 
бывшего СССР), здесь коренные жители страны гораздо бо-
лее внимательно и со знанием дела относятся к тонкостям 
определения национальной идентичности своих соотече-
ственников, что и отмечалось в выступлении латвийского 
участника конференции Бориса Цилевича — это «религия, 
традиции, ценности, стратегии интеграции. Политические 
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же взгляды у русскоязычных европейцев очень разные, и 
объединяет их только богатый и разнообразный «культур-
ный багаж», основанный на русском языке». 

Жители Латвии коренной национальности хорошо раз-
личают русских, которые приехали в страну за последние 
полвека «чтобы подымать народное хозяйство Латвийской 
ССР», и потомков русских-староверов, живущих в респу-
блике на протяжении последних несколько столетий. 

Они могут отчетливо различать национальные особен-
ности таких этнически и лингвистически близких народов, 
как русские, украинцы и белорусы. А это именно те отличия, 
которые часто ускользают от понимания в сообществах дру-
гих западных стран.

Что же касается вопроса религиозности общества, то он 
исторически для европейских стран являлся одним из клю-
чевых компонентов национальной идентичности. 

Религиозный фактор, как отмечал в своем выступлении 
на «Балтийском форуме» российский участник конферен-
ции Сергей Цыпляев, в ходе эволюции человечества поме-
нял свою роль. Вместо объединяющего начала он всё больше 
становится разъединяющим фактором и источником непри-
миримости и насилия. 

В своем выступлении на форуме он привел данные ком-
плексного социологического исследования Pew Research 
Center, в рамках которого в течение 2015–2017 гг. было 
опрошено 56 тыс. респондентов старше 18 лет из 34 евро-
пейских стран.

Данные исследования показали удивительную особен-
ность латвийского общества — минимальный уровень при-
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знания важности религии. Среди всех стран Европы Лат-
вия по веротерпимости заняла первое место. Только 11% ее 
опрошенных жителей посчитали религию значимым ком-
понентом национальной идентичности. Тогда как противо-
положного мнения придерживались 84% (!) респондентов.  
Из ближайших соседей лишь Эстония показала близкий ре-
зультат — 15% «сторонников религии» против 82%, считаю-
щих роль религии в общественной жизни несущественной. 

У других соседей Латвии — Литвы и России — ситуа-
ция качественно иная. Удельный вес респондентов, по мне-
нию которых религия играет важную роль в национальной 
идентичности, преобладает — 56% и 57% соответственно, а 
противоположного мнения придерживается относительное 
меньшинство — 42% и 40%13.

В целом латыши, конечно, не религиозны, но при этом 
уважительно относятся к вопросам вероисповедания своих 
сограждан других национальностей. 

Они без труда отличают не только своих русскоязычных 
сограждан-христиан от, например, мусульман. Но и, как от-
мечалось выше, довольно хорошо разбираются в непростом 
для стороннего наблюдателя вопросе особенностей поведе-
ния приверженцев различных ветвей христианства — право-
славных, староверов или баптистов.

Если говорить о политических пристрастиях латышей и 
латвийских русскоязычных, то различия в этом вопросе мо-
гут проявиться с максимальной резкостью. 

13 Pew Research Center. Eastern and Western Europeans Differ on Importance of 
Religion, Views of Minorities, and Key Social Issues. October 29, 2018; http://www.
pewforum.org/2018/10/29/eastern-and-western-europeans-differ-on-importance-
of-religion-views-of-minorities-and-key-social-issues/
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Как русскоязычные жители позиционируют себя по 
ряду принципиальных политических вопросов внутренней и 
внешней политики Латвии, стало заметно в последние годы, 
по мере того, как Россия всё увереннее повела собственную 
внешнюю политику. И особенно после стремительного разви-
тия драматических событий на Украине в 2014 г. 

Это, безусловно, важнейший для политиков вопрос обе-
спечения стабильности и безопасности общества, — с одной 
стороны, лояльности русскоязычных политике латвийских 
властей, а с другой — степени их поддержки внешнеполити-
ческих действий российского руководства.

Выступающие на конференции докладчики отмечали, что 
«современная российская диаспора по своему социальному, 
национальному и религиозному составу очень разнородна» и 
что «по множеству других признаков она также неоднородна 
и разрозненна». Поэтому ученые «обычно отказываются гово-
рить о ней как о диаспоре», а чаще «предлагают ограничиться 
термином «русскоговорящие общины».

В пользу этого рассуждения говорят по крайней мере 
три обстоятельства, отмеченные участниками форума. 

Во-первых, эмигранты из России за рубежом оказались 
в разное время, выехав из страны по различным причинам и 
в разных социально-экономических и политических услови-
ях, и они представляют собой очень многообразные группы 
в этническом, религиозном, социальном и политическом от-
ношениях.

Во-вторых, бывшие россияне в силу ряда своих природ-
ных и приобретенных особенностей (относительно высокий 
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уровень образования, предприимчивость, прагматичность, 
хороший уровень адаптации к новым условиям жизни) 
«очень быстро и хорошо интегрируются в принимающие их 
общества». Нередко уже в первом поколении они отказыва-
ются от российской идентичности. 

Русским, в отличие, к примеру, от «хуацзяо», много-
численной китайской диаспоры, в принципе не свойствен-
ны консолидация и компактное проживание. Наоборот, они 
стремятся селиться обособленно друг от друга, ориентиру-
ясь в этом вопросе на социальный статус, а не на этничность 
или страну происхождения своих соседей.

Все это отличает латвийских русскоязычных лишь от-
части. 

Безусловно, русская община Латвии разделена на де-
сятки, если не на сотни общественных организаций, которые 
нередко не только не сотрудничают в достижении общих це-
лей, но и активно конкурируют, а зачастую и конфликтуют 
друг с другом.

Но все же есть один важный фактор, который пока кон-
солидирует «некоренное» население Латвии вне зависимо-
сти от национальной принадлежности, веры, уровня образо-
вания, профессии или культурного наследия. 

Этим фактором стала долголетняя, с начала 90-х гг. 
прошлого века, стратегия латвийских правящих партий на 
строительство в стране мононационального государства 
латышей. Наиболее зримым проявлением этой целена-
правленной политики стало ее закрепление летом 2014 г. в 
принятой Сеймом преамбуле к латвийской конституции — 
Сатверме. 
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Суть этой государственной стратегии в последние 
годы заключается в постепенном, но неуклонном насту-
плении на основные права русскоязычного населения 
Латвии, особенно в вопросах использования им в повсед-
невной жизни русского языка и окончательного перевода 
до 2020 г. всего общеобразовательного процесса в учебных 
заведениях (включая и дошкольное образование) на ла-
тышский язык.

Наиболее ярко консолидация русскоязычных была про-
демонстрирована латвийскому обществу в феврале 2012 г. в 
ходе всенародного референдума по вопросу о придании рус-
скому языку статуса второго государственного. 

Несмотря на известную провокативность и противоре-
чивость действий организаторов референдума, социологи-
ческие опросы свидетельствовали о том, что подавляющее 
большинство латвийских русскоязычных граждан пришли 
к избирательным урнам, чтобы проголосовать «за русский 
язык». Впрочем, избиратели-латыши не менее консолиди-
рованно проголосовали «против» этой поправки к консти-
туции.

«За» русский язык отдали голоса 24,9% латвийских 
избирателей (что только несколько меньше удельного веса 
русскоязычных среди граждан Латвии), против — 74,8%. 
И это при явке избирателей 71,1%14, которая была заметно 
выше активности избирателей на парламентских выборах и 
значительно выше (примерно на 15–20%) их активности на 
выборах в самоуправления того времени.

14 LR Centrālā vēlēšanu komisija. 2012.gada 18.februāra tautas nobalsošana par 
likumprojektu "Grozījumi Latvijas Republikas Satversmē"; https://www.cvk.lv/pub/
public/30256.html
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Остается только отметить, что в последнее десятилетие 
латвийские русскоязычные граждане обычно отдают свои 
голоса за социал-демократическую партию «Согласие», ко-
торая не делает различия для своих членов по их принадлеж-
ности к разным национальностям и выступает за либераль-
ную политику интеграции, в первую очередь, в отношении 
гражданства и языка.

Это уже дало определенные результаты. Партия «Со-
гласие» является правящей партией в латвийской столице с 
лета 2009 г., когда в первый раз в истории города мэром стал 
русский политик Нил Ушаков. 

Свой высокий рейтинг партия подтвердила и на послед-
них парламентских выборах в октябре 2018 г. При невысо-
кой активности избирателей в 54,6%, она в третий раз под-
ряд одержала относительную победу на выборах. Ей отдали 
свои голоса без малого 20% граждан Латвии, что позволило 
«Согласию» создать крупнейшую парламентскую фракцию 
из 23 депутатов15.

АКТУАЛИИ «РУССКОГО ВОПРОСА» 
ПОСЛЕДНИХ ЛЕТ
Как отмечалось выступавшими на «Балтийском фору-

ме», русские переселенцы в странах Запада способны до-
вольно быстро адаптироваться к новым для них условиям 
жизни и даже добиться определенных успехов в карьерном 
росте. Так что нередко уже во втором, а тем более, в третьем 
поколении они могли полностью или частично забыть рус-

15 LR Centrālā vēlēšanu komisija. 13.Saeimas vēlēšanas. https://www.cvk.lv/pub/public/31825.
html
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ский язык, свою принадлежность к русской культуре, не вос-
принимали Россию в качестве своей исторической родины 
и полностью ассимилировались в обществе страны посто-
янного проживания. Однако со временем этот процесс стал 
существенно замедляться.

Первыми это явление заметили в Израиле — еще в на-
чале 1990-х гг. Представители сравнительно многочислен-
ной алии из Советского Союза, а затем из России и других 
стран бывшего СССР, перестали с прежней активностью 
изучать иврит, интересоваться новостями внутриизраиль-
ской политической и общественной жизни, ограничивали 
свой круг общения бывшими соотечественниками и как 
бы замыкались во внутренней «эмиграции». Этим они ра-
зительно отличались от переселенцев из СССР 1970-х — 
1980-х гг.

Проведенные исследования показали, что решающую 
роль в замедлении ассимиляции прибывающих в Израиль 
россиян играло повсеместное распространение и развитие 
спутникового телевидения, а с ним и появившаяся возмож-
ность в любое время смотреть привычные для себя россий-
ские (и не только) телеканалы. 

Иными словами, переселенцы меняли страну пребыва-
ния, но при этом оставались в информационном простран-
стве совсем другого государства, а следовательно, зачастую 
с совсем другой, нередко диаметрально отличающейся трак-
товкой важнейших международных событий и практически 
полным отсутствием новостей об израильской жизни.

За последние четверть века эта ситуация усугублялась 
по мере все большего охвата жителей Земли интернетом, 
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расширением его возможностей, а также возникновением и 
повсеместным распространением социальных сетей.

В настоящее время можно не только узнать последние 
новости из нескольких источников, обобщить, сопоставить 
и сделать вывод о достоверности полученной информации в 
режиме, что называется, on line, но оперативно и сравнитель-
но дешево обеспечить себе длительное видеообщение прак-
тически с любым жителем планеты.

Это явление на конференции «Балтийского форума» 
Борис Цилевич назвал «виртуализацией». 

По его мнению, «формальное место жительства, «фи-
зическая локализация» всё меньше увязываются с профес-
сиональной деятельностью, культурным пространством и 
повседневным общением. Работа, просмотр ТВ и фильмов, 
книги, общение с друзьями, даже покупки — всё это пере-
местилось в виртуальное пространство. Можно телом нахо-
диться в одной стране, а умом и душой — совсем в другом 
пространстве». 

Естественно, что такие принципы личностного поведе-
ния стали «нормой» не только для латвийских русскоязыч-
ных, но и для всех жителей т. н. «цивилизованного мира».

С этим согласилась Анита Соболева, российская участ-
ница форума и сама, по ее признанию, наполовину латыш-
ка, которая постаралась взглянуть на проблемы проживаю-
щих в Латвии своих бывших соотечественников как бы со 
стороны. 

Она считает, что «современные социальные сети по-
зволяют… постоянно общаться со страной исхода и не те-
рять с ней связи. И если раньше, что очень важно, пересе-
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ленцы были вынуждены общаться внутри эмигрантского 
сообщества, то теперь они могут сами определять свой круг 
общения». 

В дискуссии на конференции Борис Цилевич отметил: 
«Пожалуй, единственной крепкой связью со страной про-
живания остается система обязательного школьного об-
разования (хотя и тут появляются всё новые возможности 
дистанционного, удаленного обучения, пока они не могут 
заменить обязательное образование). Именно поэтому про-
блемы школ, включая языковые реформы, столь остро вос-
принимаются русскоязычными европейцами». 

Не случайно именно обострившаяся в Латвии проблема 
реформы школьного образования русскоязычного подрас-
тающего поколения — перевод билингвального образования 
латвийских русскоязычных в течение одного-двух лет на 
преподавание исключительно на латышском языке — вызва-
ла за последний год ряд массовых протестных акций. 

Реформа образования, предпринимаемая латвийскими 
правящими политиками, несомненно имела и имеет ярко 
выраженную политическую подоплеку и не вызывает сомне-
ния тот факт, что она недостаточно обеспечена подготовлен-
ными кадрами педагогов, разработанными и отпечатанными 
учебниками и вспомогательными учебными пособиями, а 
также детально отработанной и переданной в школы мето-
дикой преподавания. 

В конечном итоге тема «русских школ» была самым ак-
тивным образом использована радикальными политиками с 
обоих противоборствующих сторон в предвыборной борьбе. 
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Как бы «второе дыхание» получила партия «Русский союз 
Латвии», которая сделала лозунг «защиты русских школ» 
основным девизом своей предвыборной парламентской 
кампании 2018 г. Она так и не смогла преодолеть пятипро-
центный барьер, получив только 3,2% голосов избирателей.  
Но РСЛ удалось если не оттянуть на себя значительную 
часть голосов избирателей, которые до того времени тради-
ционно голосовали за соцдемов «Согласия», то посеять в их 
рядах сомнения в правильности выбора партийного списка, 
который более прагматично и лояльно относится к нынеш-
ней политике латвийского государства.

Вопрос лояльности русскоязычного населения Латвии 
встал особенно остро после 2014 г., когда латвийские поли-
тики солидаризовались со своими украинскими коллегами, 
с другими союзниками по Североатлантическому блоку в 
противостоянии российской внешней политике и посчита-
ли себя в состоянии «гибридной войны» с властями Россий-
ской Федерации.

В этих условиях для латвийских правящих кругов стала 
актуальной задача определения степени лояльности русско-
язычного населения. При известном приближении им могла 
бы подойти «формула лояльности, высказанная на «Балтий-
ском форуме» другим российским участником конферен-
ции, Виталием Дымарским. 

По его словам, латвийских русскоязычных можно было 
бы, «выражаясь советским языком» разделить на три основ-
ные группы: «То ли это передовой отряд демократического 
обновления России, то ли это опора действующего в России 
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режима, то ли стоит воспринимать их в качестве посредни-
ков в отношениях между Москвой и Западом».

До сих пор все свидетельствовало о том, что латвий-
ские правящие партии проигрывают в борьбе за симпатии 
русскоязычных соотечественников. Однако сравнительно 
небольшой (по крайней мере, пока) удельный вес послед-
них среди граждан Латвии — примерно 27% при все еще зна-
чительном количестве неграждан — 214,2 тысяч человек на 
начало 2018 г. (или 11,1% от общего количества постоянных 
жителей Латвии)16, позволяет латвийским правящим поли-
тикам игнорировать гражданский выбор русскоязычного 
населения Латвии и не допускать к участию в правящей ко-
алиции партию «Согласие», традиционно поддерживаемую 
их голосами.

Подводя итоги, нужно подчеркнуть, что обсуждать во-
прос «русских» в Латвии, а тем более в Европе, нельзя без 
обсуждения современных общеевропейских (а в идеале — 
мировых) процессов массовой миграции населения.

В настоящее время идет непрерывное перемещение лю-
дей, перемешивание представителей разных рас, националь-
ностей, культур и религий в своеобразный «коктейль циви-
лизаций». 

Никакие государственные ухищрения не в силах остано-
вить этот процесс, его уже не повернуть вспять. Мы все стано-
вимся свидетелями нового «великого переселения народов», 
когда в движение пришли миллионы человек, старающихся в 
кратчайшие сроки перебраться на постоянное место житель-

16 LRCentrālā statistikaspārvalde. Demogrāfija — 2018.



Русские на Западе

48

ства в наиболее благоприятные для жизни страны. И этот 
процесс будет только нарастать.

В этом случае для европейских стран самым наглядным 
примером стал «миграционный кризис» 2015 г., когда в те-
чение нескольких месяцев в наиболее благополучные страны 
Западной Европы устремилось до 1,5 млн беженцев из го-
сударств Ближнего Востока и Северной Африки. Потребо-
вались титанические усилия государственных институций 
таких крупнейших стран Евросоюза, как Германия, Испания, 
Швеция, Австрия, Дания, чтобы «переварить» этот поток.

Латвию это «великое переселение народов» затронуло 
мало. Из выделенной руководством ЕС квоты латвийское 
государство взяло на себя обязанность принять 531 пере-
селенца, из которых к сентябрю 2017 г. в Латвию прибыли 
только 34617. Но и из их числа в настоящее время остается 
постоянно жить в Латвии лишь несколько десятков человек. 
Остальные, получив соответствующие документы, постара-
лись в кратчайшие сроки перебраться к своим родственни-
кам и знакомым в такие более благополучные западноевро-
пейские страны, как Германия или Швеция.

Миграция переселенцев из других стран может иметь 
для новой страны их постоянного проживания и крайне 
благоприятный характер, если речь идет о приезде в стра-
ну молодых, хорошо образованных и профессионально под-
готовленных людей с активной жизненной позицией. Этот 
фактор способен существенно повысить конкурентоспособ-
ность любого общества. Наиболее наглядный пример целе-

17 NRA. Pabeigta patvēruma meklētāju pārvietošanas programma; https://nra.lv/
latvija/257635-pabeigta-patveruma-mekletaju-parvietosanas-programma-latvija-
uznemtas-374-personas.htm
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направленной государственной политики по привлечению 
«умов» из других стран дают США.

В этом смысле все последние годы Латвия остается ярко 
выраженной проигрывающей стороной. 

Мало того, что в силу слабости и недостаточности соци-
альных программ помощи новым переселенцам она не может 
их удержать и адаптировать к латвийским условиям жизни. 
Главное, что бурным потоком тысячи хорошо образованных 
латвийцев самого активного возраста покидают страну в по-
исках лучшей доли за рубежом. Чтобы потом в значительной 
своей части уже никогда не вернуться жить на родину.

Это явление в Латвии приняло размеры эпидемии.  
По данным ЦСУ ЛР, все последние годы республика имеет 
ярко выраженное отрицательное сальдо миграции. 

В кризисные 2009-й и 2010-й преобладание выезжаю-
щих над прибывающими в Латвию было просто катастро-
фическим для такой небольшой страны — примерно 35 (!) 
тысяч человек ежегодно. Сейчас, согласно официальным 
данным, отрицательное сальдо миграции уменьшилось,  
но все равно остается очень значительным: в 2014 г. —  
8652 чел., в 2015 г. — 10640 человек, в 2016 г. — 12229 чело-
век, в 2017 г. — 7808 человек18.

Ситуацию в Латвии до известной степени могли оз-
доровить переселенцы с востока — из России. Для неко-
торых из них Латвия по-прежнему остается достаточно 
привлекательным местом для постоянной жизни с, как 
минимум, понятной и привычной средой обитания и язы-
ком общения.

18 LR Centrālā statistikas pārvalde; https://www.csb.gov.lv/lv
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Как отмечалось выше, ими вполне могли стать те росси-
яне, которые начиная с 2010 г. в обмен на временный вид на 
жительство в стране ЕС влили в латвийскую экономику до 
1,5 млрд евро. 

Они представляли из себя высокообразованных и про-
фессионально подготовленных специалистов или предпри-
нимателей, которые были готовы сами позаботиться о бла-
гополучии своих семей, а не перекладывать свои жизненные 
проблемы тяжким бременем на государственные социаль-
ные программы.

В конечном итоге латвийские власти в угоду политикам 
национально-радикального толка фактически свернули эту 
программу, лишив страну и прилива «свежей крови» из чис-
ла финансово самодостаточных переселенцев, и притока их 
немалых средств в национальную экономику.

Растущее за последний год число трудовых мигрантов с 
Украины в страны Балтии может стать слабой заменой рос-
сийским переселенцам последней волны. Как правило, укра-
инцы приезжают на временные работы, требующие невысо-
кой квалификации, главным образом в строительстве. Они 
не могут привнести в Латвию ни заметных инвестиций, ни 
серьезных объемов дополнительных финансовых средств.  
В то же время понадобятся значительные усилия латвий-
ских предпринимателей, чтобы создать для прибывающих 
рабочие места, а от государства потребуется предоставить 
им необходимые социальные гарантии.

При решении «русского вопроса» латвийским властям 
следует хорошо понимать, что их русскоязычные соотече-
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ственники разделяются на две основные группы: латвийцы 
по желанию и латвийцы «поневоле».

С первой категорией, как правило, не возникает ника-
ких проблем: они приехали в страну по своей воле, прини-
мают «правила игры» принимающей стороны, стараются 
всеми силами здесь закрепиться, ищут варианты интегра-
ции в латвийское общество и пытаются занять в нем значи-
мое место.

Со второй многочисленной группой жителей Латвии 
все значительно сложнее. 

Их предки жили здесь на протяжении нескольких поко-
лений, и эта земля стала их родиной. Или несколько деся-
тилетий назад они приехали совсем молодыми, чтобы рабо-
тать в одной из самых западных республик бывшего СССР.  
После его развала вынужденно остались здесь жить, хотя 
политически ситуация коренным образом изменилась, и 
Латвия стала сначала независимым государством, а в 2004 г. 
была принята в сообщество стран Евросоюза.

Основная сложность для латвийского русскоязычного 
населения заключается в том, что они в Латвии стали наци-
ональным меньшинством, но продолжают думать, как боль-
шинство, и всеми силами стараются отстоять свои права.

Им в противоположность, латыши на своей родине на-
конец стали большинством, но по-прежнему продолжают 
думать и действовать как меньшинство. И поэтому с обо-
стренным чувством относятся к защите латышского языка, 
культуры, образования. Само же наличие многочисленного 
русскоязычного населения вольно или невольно воспри-
нимается ими как угроза, а каждое действие соседнего рос-
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сийского государства — в качестве очередного проявления 
агрессии. 

Смена же такого мировосприятия и ролей в латвийском 
обществе идет крайне сложно и медленно.

Участники форума неоднократно отмечали, что уро-
вень конкурентоспособности современного государства 
тесно связан с уровнем открытости его общества, развити-
ем его демократических устоев и силой гражданского об-
щества, практикой внимательного и уважительного отно-
шения к вопросу прав меньшинств и т. п. Латвия отвечает 
этим высоким требованиям условно, с известными ограни-
чениями. 

Латвийское общество в целом по-прежнему крайне 
настороженно относится к чужакам и, как правило, отвер-
гает, что называется, «с порога» любые программы пере-
езда в страну новых переселенцев. И это несмотря на то, 
что ее регионы за пределами крупнейших городов стали 
заметно пустеть и часто представляют собой необжитое 
пространство.

К тому же в латвийском обществе сохраняется — более 
того, латвийскими политиками из близоруких и корыстных 
интересов продолжает культивироваться — излишняя на-
пряженность между различными группами населения, и в 
первую очередь, по этническому принципу. Это также будет 
оставаться на обозримую перспективу серьезным тормозом 
развития латвийского общества и экономики.

В то же время за последние десятилетия в Латвии, несмо-
тря на сложную демографию, культивируемые исторические 
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обиды, многоконфессиональность и многонациональность, 
не случилось никаких серьезных конфликтов на межнацио-
нальной почве.

Сказываются не только привычные прагматичность, ве-
ротерпимость и спокойствие латвийского общества, но и от-
носительно успешный опыт длительного совместного прожи-
вания. Это может стать важнейшим фактором стабильности 
Латвии и ее успешного развития в условиях стремительного 
изменения окружающего ее мира.
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Игорь ЮРГЕНС, 
Роман РОМОВ

РОССИЙСКАЯ ЭМИГРАЦИЯ И ЕВРОПА: 
ИЗ ПРОШЛОГО, В НАСТОЯЩЕМ, 

ДЛЯ БУДУЩЕГО

Активная внешняя политика в 2010-е гг. сделала Россию 
заметной для широкой общественности Запада. Сделала она 
заметной и русскую диаспору западных государств, их рус-
скоязычное население. Но до сих пор нет ясного понимания, 
какова роль русской диаспоры в политической жизни, како-
ва может быть эта роль, что есть сама русская диаспора как 
политический субъект. Вокруг этой темы возникло много 
страхов и мифов, а вот трезвого и детального анализа пока 
не хватает.

Между тем сейчас за границами России проживают око-
ло 2,7 миллиона ее уроженцев. Причем до полутора милли-
онов из них сохраняют российское гражданство1. Очевидно, 

Игорь Юргенс — председатель правления Института современного развития, 
председатель совета «Балтийского форума».
Роман Ромов — руководитель проектов Института современного развития по 
общественным и гуманитарным проблемам развития.
1 См. Н. Мкртчян, Ю. Флоринская. Квалифицированная миграция в России: ба-
ланс потерь и приобретений. — «Мониторинг экономической ситуации в Рос-
сии: тенденции и вызовы социально-экономического развития», №1 (62), январь 
2018, стр. 16. Две трети от общего числа сосредоточены в трех государствах — 
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ту или иную связь с Россией имеют и 14 миллионов рус-
ских, живущих в других постсоветских государствах. И это 
только ядро «русского мира». На его периферии мы можем 
обнаружить большое количество не столь многочисленных 
этнических и социальных групп, которые не чувствуют ны-
нешнее российское государство безоговорочно чужим для 
себя (скажем, русскоговорящие представители иных наро-
дов стран бывшего СССР). 

Конечно, степень «русскости» и ее влияние на соци-
альные стратегии, на политический выбор очень разные у 
потомка русских эмигрантов первой волны во Франции, у 
этнического немца из Казахстана, переселившегося в Герма-
нию после развала СССР, у русского обладателя эстонского 
паспорта, который вырос в Нарве, а теперь постоянно ра-
ботает в Англии, у русскоязычного белоруса, родившегося 
после 1991 г., никогда не бывавшего в Российской Федера-
ции, а ныне проживающего в Кракове, и, предположим, у че-
ченского беженца, который в начале 2000-х подростком был 
вывезен родителями в Бельгию. Но у всех эта «русскость» 
наличествует.

Общую численность таких людей сложно оценить 
даже приблизительно. Демографы пишут о «порядка 30–
35 млн человек, имеющих отношение к русской культуре 
и русскому языку» и проживающих «по разным причинам 
за пределами современной России», которые «стали вто-

Германии (1,3 млн), США (более 400 тыс.) и Израиле (около 270 тыс.). Из них 
сохраняют российское гражданство в Германии почти 570 тыс. человек, в Израи-
ле — более 130 тыс., в США почти 120 тыс. (А. Вишневский, Ж. Зайончковская, 
М. Денисенко, Н. Мкртчян. Демографические вызовы России. Миграция. — 
«Демоскоп Weekly», 18–31 декабря 2017 года, № 753–754).
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рой по численности “диаспорой” в мире после китайской 
“хуацзяо”»2.

С 1990-х гг. российская власть постоянно говорит о 
«русском мире» как о предмете своей защиты и как о воз-
можном инструменте влияния, но конкретизируется и то, 
и другое крайне редко. Текущие эмиграционные процессы 
вообще находятся вне поля зрения Кремля. Даже в Концеп-
ции государственной миграционной политики Российской 
Федерации на период до 2025 г. (утверждена в 2012 г.) они 
почти проигнорированы — просто фиксируется «продолже-
ние миграционного оттока из страны». 

Есть, правда, федеральный закон «О государственной 
политике Российской Федерации в отношении соотече-
ственников за рубежом», принятый в 1999 г. и претерпевав-
ший регулярные исправления с начала 2000-х по 2013 гг. 
Но само понятие «соотечественника», введенное законом, 
трактуется в нем максимально широко. Под действие этого 
акта, согласно его букве, могут попадать десятки миллионов 
людей (например, все без исключения бывшие советские 
граждане), стоит им изъявить такое желание. Что именно 
предполагает их «свободный выбор в пользу духовной, куль-
турной и правовой связи с Российской Федерацией» (вхо-
дит ли сюда, например, знание русского языка), в документе 
напрямую не указывается.

Закон достаточно четко определяет принципы государ-
ственной политики (защита прав, помощь в репатриации) и 
устанавливает институциональную структуру для реализа-

2 С. Рязанцев. «Русскоязычная» экономика как механизм интеграции русского-
ворящих мигрантов в принимающих странах. — «Вестник Российского универ-
ситета дружбы народов. Серия: Экономика», 2017, т. XXV, №1, стр. 122.
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ции бюджетных средств, выделяемых на эти цели (Всемир-
ный конгресс, Всемирный координационный совет и сеть 
координационных советов в отдельных странах). Но в осталь-
ном является только декларацией о намерениях. Какие-либо 
шаги по ее воплощению возможны лишь при высоком градусе 
энтузиазма в исполнительных органах власти.

Руководство страны никогда не говорит вслух о рус-
ских эмигрантах как о возможных агентах влияния. На од-
ном из Всемирных конгрессов соотечественников В. Путин 
одергивал оратора, который развил мысль, приписываемую 
Александру III — «у России нет союзников, кроме армии и 
флота», — дополнив эту пару русской эмиграцией. «Просил 
бы вас, — настаивал российский президент, — не надо ста-
вить нашу диаспору за рубежом в один ряд с армией и фло-
том. У российской армии и флота очень важные, но все-таки 
специфические задачи по обеспечению безопасности госу-
дарства, а российская диаспора за рубежом — это органич-
ная часть общества и страны, в которой вы живете. Мы из 
этого исходили, исходим и будем исходить». Сразу за тем, 
президент, правда, оговаривался: «это не исключает того, 
что российская диаспора за рубежом — в известной степени 
часть России, вынесенная на периферию, если иметь в виду, 
что центром российской цивилизации является многонаци-
ональное Российское государство»3. Но этот образ далее ни-
как не был конкретизирован.

Само понимание «русского мира», как его формули-
рует Москва, скорее поэтическое, чем практико-политиче-

3 Заключительное слово В. Путина на Всемирном конгрессе соотечественни-
ков. Санкт-Петербург, 24 октября 2006 года; http://kremlin.ru/events/president/
transcripts/23862
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ское. Когда в 2001 г. президент В. Путин открывал первый 
Всемирный конгресс соотечественников, то, отвечая само-
му себе на вопрос, кого он, собственно, собрал в Большом 
Кремлевском дворце, делал упор на идентичность. Правда, 
не национальную, не гражданскую, а более условную, «ду-
ховную». «Соотечественник — категория далеко не только 
юридическая… Это в первую очередь вопрос личного выбо-
ра. Вопрос самоопределения. Я бы сказал даже точнее: ду-
ховного самоопределения. Этот путь не всегда прост. Ведь 
понятие “русский мир” испокон века выходило далеко за 
географические границы России и даже далеко за границы 
русского этноса». И затем еще более поэтично и еще менее 
юридично обращался к проживающим за пределами Рос-
сийской Федерации «десяткам миллионов людей, говоря-
щих, думающих, а, может быть — что еще важнее, — чув-
ствующих по-русски».

Неудивительно, что тот же оратор тогда же был вынуж-
ден признать — «современная российская диаспора по сво-
ему социальному, национальному и религиозному составу 
очень разнородна»4. И правда, — это, кажется, единственная 
диаспора в мире, отличающаяся таким многообразием по 
трем обозначенным характеристикам.

По множеству других признаков она также неоднород-
на и разрозненна. Собственно, ученые обычно отказывают-
ся говорить о ней как о диаспоре. С. В. Рязанцев, к приме-
ру, предлагает ограничиться термином «русскоговорящие 
общины». Во-первых, отмечает Рязанцев, «русские и рос-

4 Выступление В. Путина на открытии Конгресса соотечественников 11 октября 
2001 года; http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21359
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сияне, живущие за пределами России, представляют собой 
очень многообразную группу в этническом, религиозном, 
социальном и политическом отношениях. Русские эмигран-
ты за рубежом оказались в разное время, выехав из России 
по разным причинам и в разных социально-экономических 
и политических условиях. Например, в числе эмигрантов 
из России, кроме этнических русских много евреев, немцев, 
украинцев, татар, чеченцев, армян и представителей многих 
других народов».

Во-вторых, россияне «очень быстро и хорошо интегри-
руются в принимающие общества», часто уже в первом по-
колении отказываясь от российской идентичности. Успеш-
ная интеграция обеспечена «некоторыми объективными 
характеристиками мигрантов из России»: они «обычно име-
ют высокий уровень образования, активны в бизнесе, праг-
матичны, легко приспосабливаются к новой ситуации, бы-
стро осваивают язык».

В-третьих, русским не свойственны консолидация и 
компактное проживание. Наоборот, они стремятся селиться 
обособленно друг от друга, ориентируясь в этом вопросе на 
социальный статус, а не на этничность или страну происхож-
дения соседей. «Русские редко консолидируются в обычной 
жизни», утверждает исследователь, — разве только «под 
влиянием внешних угроз или экстремальных внешних об-
стоятельств. Практически не развита организованная госу-
дарственная или общественная инфраструктура адаптации 
русских мигрантов за рубежом. Например, “русские” обще-
ственные организации, действующие за рубежом, выполня-
ют функции “клубов по интересам” для уже адаптировав-
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шихся мигрантов, нежели оказывают реальную поддержку 
вновь прибывшим»5. Особо подчеркивается, что выходцам 
из России чужд такой отличительный признак диаспор, как 
«этнический лоббизм», то есть, «стремление влиять на поли-
тическую и социально-экономическую сферы жизни стран 
пребывания в интересах страны происхождения».

Только русский язык «скрепляет разнородные группы 
мигрантов из России и бывшего Советского Союза, имеющие 
разную этничность, религию, страну рождения». Русского-
ворящие сообщества, указывает ученый, «включают людей 
разных этнических групп, не только русских, но и евреев, 
украинцев, белорусов, казахов, узбеков и др. Чаще всего сами 
мигранты и их окружение называют “русскими” всех, кто 
имеет хоть какое-то отношение к России (родился там, прие-
хал оттуда, его родители или прародители русские по проис-
хождению, говорит на русском языке и др.)»6.

Вместе с тем, все эти сообщества в той или иной степени 
укоренены в русской культуре — в том числе, политической 
культуре. Их отношение к странам Запада, к Европе, к своему 
нынешнему дому, их самоопределение внутри европейской 
политической жизни определяется и отношениями России с 
Европой, и тем отношением к Европе, которое складывалось 
в России на протяжении всей нашей общей истории.

5 С. Рязанцев, А. Гребенюк. «Наши» за границей. Русские, россияне, русского-
ворящие, соотечественники: расселение, интеграция и возвратная миграция в 
Россию. М., 2014, стр. 10.
6 С. Рязанцев «Русскоязычная» экономика как механизм интеграции русско-
говорящих мигрантов в принимающих странах, стр. 130. См. также детальный 
разбор вопроса в: С. Рязанцев. Эмигранты из России: русская диаспора или 
русскоговорящие сообщества? — «Социологические исследования», 2016, №12, 
стр. 84–94.
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Вся история Российского государства — это история борь-
бы двух идентичностей, европейской и, скажем, самобытной. 
Последнюю в разные времена определяли по-разному, как 
азиатскую, евразийскую или, например, «скифскую». Но весь 
смысл ее именно в том, что она неевропейская. 

У России действительно всегда была своя специфика, и 
географическая, и историческая. Само государство и эконо-
мический строй формировались в России не совсем по-евро-
пейски, — притом, что и тут с европейскими институтами у 
нас всегда было много общего. Не говоря уже про европей-
ский русский быт, — зачастую очень бедный, отсталый, но ев-
ропейский. Не говоря про европейскую русскую культуру, — в 
чем-то, да, периферийную, а в чем-то и передовую.

Управлять Россией по-европейски было не всегда удоб-
но. Екатерина Великая всходила на престол с конспектами, 
в которых значилось «Свобода, душа всего на свете, без тебя 
всё мертво… Власть без доверенности народа ничего не зна-
чит». А на исходе правления она же выражалась совсем ина-
че. «Столь великая империя, как Россия, погибла бы, если 
бы в ней установлен был иной образ правления, чем деспо-
тический, потому что только он один может с необходимой 
скоростью пособить в нуждах отдаленных губерний, всякая 
же иная форма парализует своей волокитой деятельность, 
дающую всему жизнь». Но и неевропейское управление в 
итоге до добра не доводило. Конспекты Александра II со-
ставлялись в реакционные, николаевские времена. Однако 
это не помешало ему возглавить Великие реформы. Потому 
что необходимость европейского поворота стала слишком 
очевидной. 
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«Европа ли Россия?» — вопрос из разряда «что делать?» 
и «быть или не быть?» Можно и нужно всю жизнь отвечать 
на него — но окончательного ответа ждать не приходится.  
И все-таки параллельными курсами Россия всегда шла 
именно с Европой. Иногда сворачивала — в сторону от Ев-
ропы, иногда отставала — от Европы. В ХХ веке стала тер-
риторией грандиозного исторического эксперимента, тоже 
вполне европейского по своей природе.

Конечно, смоленские крестьяне во времена Ивана Гроз-
ного не думали про идентичности, а просто бежали в Литву, 
когда их пытались окончательно закрепостить на родной зем-
ле. И крестьяне Литвы, кстати, через сто лет бежали на вос-
ток от такой же беды. Но и позднее, в Новое время русский 
человек, искавший лучшей жизни за пределами собственной 
страны, неизменно шел на Запад. Запад был ему в общем по-
нятен и не чужд. На Востоке можно было искать райскую 
землю, Беловодье. А земная альтернатива прозябанию, лич-
ной несвободе, экономической мобилизации или автократии 
всегда была на Западе. 

Единственным историческим направлением эмиграции 
до начала XIX века оставалось западное. На юге и востоке 
была враждебная среда. Туда — поглощая ее — двигалось 
само Русское государство.

Распространено убеждение, что эмиграция — достаточно 
новое явление для России. Сколько-нибудь массовый выезд 
на жительство за рубеж затруднялся как жесткими ограни-
чениями со стороны власти, так и широкими возможностя-
ми для внутренней миграции в постоянно расширяющемся 
и малонаселенном государстве. «В России на протяжении 
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большей части истории не только не могло быть и речи о 
свободной эмиграции по личному решению, но даже не воз-
никало такой правовой проблемы. Имели место процессы, 
которые можно лишь приближенно рассматривать как эми-
грационные, как некоторые формы протоэмиграции», — од-
нозначно утверждал А. С. Ахиезер7.

Тем не менее, вопреки расхожему мнению, эмиграция 
происходила всегда — экономическая, религиозная, а так-
же эмиграция элит. Последняя, как правило, носила поли-
тический оттенок, совершалась в поисках безопасности или 
материальных выгод. Однако можно вспомнить и случаи 
эмиграции в чистом виде «ценностной». Все знают исто-
рию князя Курбского, но в те же времена покинул Россию 
и первопечатник Иван Федоров. Который не сталкивался 
с прямыми угрозами со стороны власти — однако посчитал 
Москву с ее «завистью и ненавистью начальников и священ-
ноначальников» неподходящей для своего дела и последние 
двадцать лет жизни благополучно работал во Львове — «ду-
ховные семена по вселенной рассеивать» отсюда оказалось 
намного удобнее. 

Государство всегда противодействовало эмиграции, рас-
сматривая ее как вызов безопасности (что касается бегства 
элит и религиозной эмиграции), а также как потерю самого 
ценного ресурса для экстенсивного развития — человеческо-
го (при массовой эмиграции). 

М. В. Ломоносов в записке «О сохранении и размножении 
российского народа» ставил «живых покойников»-эмигран-

7 А. С. Ахиезер. Эмиграция как индикатор состояния российского общества. — 
«Мир России», 1999, № 4, стр. 163.
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тов в один ряд с жертвами «болезней, несчастий и убивств». 
«С пограничных мест уходят люди в чужие государства, а 
особливо в Польшу, и тем лишается подданных Российская 
корона»8. Ломоносов, правда, призывал удерживать чело-
веческий ресурс без прямого насилия, улучшением качества 
жизни внутри страны, «пряником». Но традиционно власть 
тут предпочитала кнут. Дело доходило до военных экспеди-
ций на территории соседних государств с целью вывести кре-
стьян обратно в Россию, о чем еще пойдет речь ниже.

Русской знати в допетровскую эпоху было в этом отно-
шении не проще. Саксонский литератор Георг-Адам Шлейс-
сингер, наблюдавший Москву во времена царевны Софьи 
(западнические, вообще говоря, времена) писал так: «Если 
бы ныне нашелся кто-то, имеющий охоту посетить чужие 
страны, то ему бы этого не позволили, а, пожалуй, еще и при-
грозили бы кнутом, если бы он настаивал на выезде, желая 
немного осмотреть мир. Есть даже примеры, что получили 
кнута и были сосланы в Сибирь те люди, которые постоянно 
настаивали на выезде и не хотели отказаться от своего наме-
рения»9. 

Поэтому эмиграция на протяжении веков имела харак-
тер бегства. «В Литву и в Немцы» бежали, спасаясь от каз-
ней, участники новгородско-московской реформации конца 
XV — начала XVI веков, в том числе, ряд лидеров этого дви-
жения — Иван Черный, Игнат Зубов. В середине XVI века 
этот путь повторили вольнодумец Феодосий Косой со спод-
вижниками Игнатием и Фомой, ученик Нила Сорского игу-

8 М. В. Ломоносов. Избранные произведения. Т. II. М., 1986, стр. 143.
9 Рассказ очевидца о жизни Московии конца XVII века. — «Вопросы истории», 
1970, №1.
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мен Артемий. Боярский сын Иван Борисов-Бороздин, со-
ратник другого представителя русской реформации, Матвея 
Башкина, нашел приют в Швеции.

Первым русским политическим эмигрантом принято 
называть Андрея Курбского. На самом деле, бегство на За-
пад от великокняжеского гнева имело место и в XV веке. 
Например, под 1493 г. русский летописец фиксирует такую 
историю: «...сказал князь Иван Лукомской на князя Фео-
дора на Белского, что он хотел бежати от великого князя в 
Литву, и князь велики за то велел князя Феодора изымати, 
да послал его в заточение в Галич»10. 

Во времена же опричного террора оно приобрело сре-
ди московской знати самые широкие масштабы. Впрочем, 
слово «знать» здесь не вполне точно. В 1560-х в Литву бе-
жали «не только бояре и князья, но и представители самых 
широких слоев служилого сословия (дворян и приказных 
людей)»11, — пишет историк русской политической жизни 
XVI–XVII веков А. П. Павлов. Бежали, уточним, и в каче-
стве свиты своих господ, и самостоятельно.

Тайный выезд за границу становился поводом для ре-
прессий в отношении оставшихся в Московском государстве 
родственников беглеца. Получил широкое распространение 
институт «поручных записей». Так, после ареста князя Ива-
на Дмитриевича Вельского, у которого была найдена коро-
левская «опасная грамота», гарантировавшая безопасный 
проезд в Литву, по боярину Вельскому были взяты две по-

10 Продолжение хронографа редакции 1512 года. — «Исторический архив»,  
т. VII. М.; Л., 1951, стр. 266.
11 А. Павлов. Политический розыск на Руси во второй половине XVI века. В кн.: 
Жандармы России. СПб., 2002, стр. 37.
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ручные записи. В случае, если тот все-таки осуществил бы 
свое намерение, поручители обязывались уплатить в казну 
10 тысяч рублей12. 

Беглецов клеймили как изменников, стремление вые-
хать на Запад стало одним из самых распространенных пун-
ктов обвинения в адрес новых жертв Ивана IV; сами беглецы 
категорически отвергали упреки в измене и говорили о люб-
ви к отечеству (Курбский определял себя как изгнанного «от 
земли Божия»), но часто с готовностью участвовали в воен-
ных действиях против войск Московского государства — так 
сказать, «за родину, против Грозного». 

Вот как современный историк описывает потерю рус-
скими Изборска в январе 1569 г. в ходе Ливонской войны. 
«Переодевшись в черные кафтаны опричников, Тимофей 
Тетерин и Марк Сарыхозин глубокой ночью подъехали к 
воротам Изборска и, «вопрошаясь опричниной», потребо-
вали впустить их в город. Запуганная опричным произво-
лом стража отворила ворота, и в город ворвался литовский 
отряд»13. Оба фигуранта двадцатью годами ранее вошли в 
число «тысячи лучших слуг», должной совместить функции 
гвардии и «царского кадрового резерва»; стрелецкий воена-
чальник Тимофей Тетерин — один из тех, кому Грозный был 
обязан взятием Астрахани, а также Нарвы14. 

12 А. Павлов. Политический розыск на Руси во второй половине XVI века, стр. 32.
13 А. Мартынюк. Лихие люди Московской Руси. Три исторических портрета. — 
«Российские и славянские исследования», вып. III. Минск, 2008, стр. 152.
14 В 1577 г. «расстрига-богатырь Тимоха Тетерин» удостоился личного послания 
Ивана IV. На гребне военных успехов, остановившись в ливонском Вольмере 
(нынешней латвийской Валмиере), русский царь не удержался от того, чтобы 
поупражняться в сарказме в адрес «холопов-изменников»: «А вам бы сейчас луч-
ше всего нас здесь спокойно дожидаться, мы бы вас во всех бедах успокоили!»
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«Русские бояре», попавшие в подданство шведского ко-
роля, также принимали участие в Ливонской войне. По сви-
детельству хрониста, при взятии Нарвы в 1581 г. «они обхо-
дились со своими земляками и кровными еще хуже и жесточе, 
чем шведские и немецкие наемники»15.

Очередная волна эмиграции поднялась в Смутное вре-
мя: «когда Россия смущаема была с одной стороны внешних 
неприятелей нападениями, а с другой терзаема внутренними 
несогласиями, бывшими наипаче во времена Лжедимитри-
ев, тогда многие, оставя природныя свои места, спасалися 
бегством, и скрывалися там и инде, где только могли»16. Это 
касалось как крестьянства, так и дворян. «В 1609–1616 гг. на 
шведскую службу при различных обстоятельствах перешли 
Федор Аминов, Григорий и Василий Аполловы (Опалевы), 
Федор и Василий Бутурлины, Семен Боборыкин, Михаил 
Клементьев, Григорий Негановский, Ждан Максимов», — 
фиксирует историк17.

Смутное время подарило нам и полуанекдотическую 
историю о попытке верховной власти, вопреки традици-
ям, отправить несколько юношей на учебу в Европу. Это 
случилось в первые годы XVII века, при Борисе Годунове.  
В следующем десятилетии часто сменяющимся хозяевам 
Москвы было не до студентов, и когда о них, наконец, вспом-

15 См.: А. Селарт. «Русские бояре» в Эстляндии (конец XVI — начало XVII в.). — 
«Studia Slavica et Balcanica Petropolitana», 2012, №2 (12), июль — декабрь, стр. 4.
16 Полное историческое известие о древних стригольниках, и новых раскольни-
ках, так называемых старообрядцах, о их учении, делах и разгласиях, издание 
четвертое. СПб., 1831, стр. 57. Цит. по: В. Немченко. Русские старожилы Литвы 
и их говоры. — «Kalbotyra», т. VII. Вильнюс, 1963, стр. 64.
17 Г. Коваленко. Русские и шведы от Рюрика до Ленина. Контакты и конфликты. 
М., 2010, стр. 43.
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нили, выяснилось, что пятеро детей дворянских, посланных 
в Любек, пропали бесследно, а из тех четверых, что приняла 
Англия, один скончался, двое служат в Индии, а единствен-
ный оставшийся в Британии «от веры нашей православной 
отступил и неведомо по какой прелести в попы стал»; воз-
вращаться же на родину преподобный Никифор Альфери 
(бывш. Никифор Григорьевич Олферьев) не имеет никакого 
желания.

С конца 1650-х гг. начинается бегство из Русского го-
сударства старообрядцев. Они селятся на землях Речи По-
сполитой и в Прибалтике. В основном выбирают сельскую 
местность, но значительное их число оседает и в городах.  
На территории современной Латвии, к примеру, это были 
Рига, Якобштадт (Екабпилс)18, Режица (Резекне), Дина-
бург (Даугавпилс). Из-за специфического устройства Рос-
сийской империи даже после присоединения этих земель к 
России переселение сюда имело много общего с эмиграцией. 
Первый ректор Рижской духовной семинарии архимандрит 
Павел (Доброхотов), обозревая церковные дела в прибал-
тийских губерниях (1864 г.), находил, что в XIX веке мест-
ное старообрядчество прирастало и укреплялось «по нена-
висти немецких властей к православным»19.

Близ Гомеля, на землях, принадлежавших тогда Речи По-
сполитой, двадцать соседствующих старообрядческих слобод 
образовали внушительный религиозный центр, получивший 

18 Собственно, по названию старообрядческой слободы, одной из частей, образо-
вавших современный Екабпилс, он и получил свое нынешнее имя.
19 Но все-таки, присоединение к России тех или иных западных земель в XVII–
XVIII веках заставляло часть русских эмигрантов предшествующего времени, как 
религиозных, так и экономических, сниматься с мест и уходить далее на запад.
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название Ветка. Численность населения Ветки во времена ее 
расцвета составляла до 30 тысяч человек. И практически всё 
это, разумеется, были выходцы из Московского государства. 
Опасность существования Ветки представлялась русским 
властям такой серьезной, что в 1735 г. сюда — на территорию 
другого государства! — была послана карательная экспеди-
ция полковника Якова Сытина, осуществившая «первую 
ветковскую выгонку»: тысячи людей были пленены, уведены 
и высланы вглубь России. Но в течение буквально несколь-
ких лет Ветка возродилась, и Екатерине II пришлось «выгон-
ку» повторять (по-прежнему не гнушаясь нарушением суве-
ренитета польской короны — происходило это за восемь лет 
до первого раздела Речи Посполитой).

В менее массовых размерах насильственное возвра-
щение русских крестьян из Польши проводилось на всем 
протяжении XVIII века. А чтобы пресечь их бегство, вдоль 
границы были устроены тайные заставы. Специальными со-
глашениями обеспечивалось взаимодействие по этим вопро-
сам русских и польских пограничных комиссаров. В свою 
очередь, старообрядцы располагали налаженной инфра-
структурой для новых переселений: «пристановщики» (про-
водники) вдоль маршрута и агенты на местах, связывавшие 
потенциальных переселенцев с проводниками. Поток «эко-
номических» беженцев обеспечивался польско-литовскими 
землевладельцами, нуждавшимися в рабочей силе.

Несмотря на все препятствия, границу пересекали подчас 
целыми деревнями. Представители петербургских властей в 
екатерининские времена оценивали общее число таких пере-
селенцев в 300 тысяч человек. И в подавляющем большин-
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стве, — не религиозных эмигрантов, а чисто экономических. 
«Бежали… от наших неимуществ и совершенных скудостей… 
кормиться нам, сиротам вашим, в тогдашние времена, кроме 
милости, было нечем», — убеждали своего прежнего госпо-
дина в челобитной бывшие крестьяне Ворсмской вотчины 
Шереметевых, а ныне жители Польского королевства братья 
Чихреевы20. Помимо крестьян, среди нелегальных беженцев 
XVIII века заметную часть составляли рекруты и солдаты.

Обстоятельства крестьянских исходов в XVIII веке на 
территорию нынешней Латвии хорошо описаны в моно-
графии А. А. Завариной. «В силу легкости перехода грани-
цы многие крестьяне предварительно уходили за рубеж без 
семьи, обосновывались там, а потом возвращались за свои-
ми семьями, имуществом и уже навсегда покидали родину. 
Близость поселений, откуда бежали русские крестьяне, к 
Польше, а также к Видземе приводила к тому, что русские 
крестьяне хорошо знали, каковы там условия жизни и на 
что они могут рассчитывать при переселении. Опочецкие 
помещики, из имений которых крестьяне бежали в Латвию, 
по этому поводу в своих наказах писали: “Всем живущим 
в России крестьянам ведомы польские поведения, что вся-
кий их житель по их вольности имеет винную и соляную 
продажу и что у них набора рекрутского не бывает, равно 
и сборов для платежа казенных податей не происходит”.  
Но главным мотивом, побуждавшим крестьян к уходу из 
родных мест, как и в былые времена, был расчет на льготные 
условия поселения за границей, вера их в возможность на 
чужбине избежать оков крепостничества… Крепостнические 

20 В. Мавродин. Рождение новой России. Петр Первый. Л., 1988, стр. 218.
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условия в конце XVIII века в странах Восточной Европы мало 
чем различались между собой. И крестьянам это было хоро-
шо известно. Но знали они и другое: в целях привлечения и 
удержания рабочей силы помещики предоставляли иово-
пришельцам некоторые льготы. Заинтересованные в притоке 
русских беглых, польские помещики охотно принимали их у 
себя, надежно укрывали и даже организовывали побеги, для 
чего засылали из Польши так называемых «подговорщиков», 
которые не только склоняли крестьян к уходу из России, но и 
сопровождали их до определенных мест в Польше. …Наконец, 
немаловажное значение в принятии русским крестьянином 
решения о побеге имела уверенность его в том, что польские и 
немецкие помещики не выдадут его русским властям»21.

И никакие репрессивные меры не могли переломить об-
щей тенденции. Как справедливо отмечал Игнатий Омуль-
ский, управляющий имениями польского магната Иоахима 
Хрептовича— то есть, один из свидетелей и участников опи-
сываемого процесса, — «пусть Россия делает что угодно, пусть 
силою содержит сильнейшую стражу на границе, пусть отби-
рает силою людей из нашего края, это только повредит нашей 
стране и нашим имениям, расположенным вблизи кордона, 
но не прекратит эмиграции крестьян из России, если в этой 
последней не будет улучшено положение крестьян»22.

В последнее столетие перед революцией Россия стала по-
степенно открываться для выезда недворянского населения. 
Для государства эмиграция оказалась клапаном, через кото-
рый хотя бы немного снималось социальное напряжение. 

21 А. Заварина. Русское население восточной Латвии во второй половине XIX — 
начале XX века: историко-этнографический очерк. Рига, 1986, стр. 23.
22 Цит. по: там же, стр. 25.
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В результате, четыре с половиной миллиона жителей 
страны к 1917 г. навсегда покинули ее23. И едва ли больше 
процента от этого числа были эмигранты политические.  
В основном покидали Россию представители национальных 
меньшинств. 

С Кавказа в ходе его «замирения» бежали (либо насиль-
ственно выдворялись) целыми народами. Так, за 1858–1866 гг. 
отсюда в Османскую империю переселилось около 70 тысяч 
ногайцев. В середине 1860-х гг. в том же направлении было вы-
селено, по разным оценкам, от 200 до 250 тысяч адыгов, а так-
же более половины абхазов. На эти годы пришлась и вторая 
волна эмиграции в Османскую империю крымских татар — до 
150 тысяч человек (в конце XVII века, сразу после завоевания 
Крымского ханства, выехало не менее 100 тысяч)24. 

Из пределов империи уезжали также крестьяне — рус-
ские, украинские, белорусские, литовские, и ехали теперь 
прежде всего в Америку25. К концу XIX века, когда был на-

23 См.: В. Ионцев, Н. Лебедева, М. Назаров, А. Окороков. Эмиграция и репатриа-
ция в России. М., 2001, стр. 310.
24 Такие этнические сдвиги были характерны и для более раннего периода им-
перской экспансии. Через внутреннюю колонизацию не только находил выход 
миграционный потенциал колонизаторов. Она подчас приводила в движение 
и массы колонизируемых. В 1771 г. 170 тысяч волжских калмыков совершили 
«Пыльный поход» к границам Цинской империи, надеясь найти приют и защиту 
на исторической родине, в Джунгарии. К завершению похода в строю осталось 
только 15 тысяч человек. Впрочем, и те, остановленные китайскими войсками, 
были вынуждены осесть на казахских землях.
25 Прежде всего, разумеется, в Соединенные Штаты, но не только. Демограф 
М. Денисенко приводит такие цифры: до 1910 г. из Российской империи в 
Бразилию эмигрировало 65 тыс. чел., в Аргентину — более 100 тыс. (М. Дени-
сенко. Исторические и актуальные тенденции эмиграции из России. — Сайт 
Российского совета по международным делам, 16 августа 2013 года; http://
russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/istoricheskie-i-aktualnye-
tendentsii-emigratsii-iz-rossii/ )
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щупан предел экстенсивного освоения российских земель, а 
границы приоткрылись, моральная готовность к тому, чтобы 
пересечь их, уже широко распространилась — по наблюде-
нию ученых, многовековая «высокая миграционная под-
вижность влияла не только на социально-демографическую 
структуру русского народа, но и на его психологические 
особенности, формируя массовую привычку к перемещени-
ям на длительные расстояния, в чуждую этнокультурную и 
природную среду, а также привычку не к групповой, а к ин-
дивидуальной (семейной) адаптации»26.

Правда, и в Новый свет устремлялись в основном пред-
ставители тех народов, которые оказались в границах Рос-
сийской империи сравнительно недавно. Русские, украин-
цы и белорусы составляли только 7% из 2,4 млн российских 
граждан, переселившихся в США в 1899–1913 гг. (впрочем, 
в абсолютных числах и это немало). Доминировали же в 
этом потоке евреи (41%) и поляки (29%); весомую долю в 
нем имели также литовцы и латыши (9%), финны и эстонцы 
(7%), немцы (6%)27. 

Наряду с этим, широкий размах получила сезонная ми-
грация, прежде всего, в Германию, где экономический подъ-
ем оборачивался дефицитом рабочей силы. Здесь накануне 
Первой мировой войны ежегодно находили временную ра-
боту почти 300 тысяч жителей России (70% всех иностран-
ных рабочих в германском сельском хозяйстве)28.

26 А. Сусоколов, Ю. Арутюнян, Л. Дробижева. Этносоциология. М., 1998, стр. 95.
27 См. там же, стр. 309. Причем доля русских (и украинцев) среди «возвращен-
цев» из Соединенных Штатов, чья жизнь на новом месте не сложилась, была в 
начале ХХ века, как указывают историки, значительно выше.
28 См. там же.
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При всем впечатляющем объеме приведенных данных, 
справедливо указывается, что в ХIХ — начале ХХ века по ин-
тенсивности переселенческого движения Россия значитель-
но уступала Великобритании (17,2 миллиона эмигрантов) и 
Италии (8,8 миллиона). Место ее здесь было во втором ряду: 
Германия (5,9 миллиона), Австро-Венгрия (4,8 миллиона), 
Испания (4,4 миллиона)29. Но в отношении к общей числен-
ности населения эмиграционный поток из России выгля-
дел много слабее. И всё-таки, российская эмиграция стала в  
XIX веке заметным миру явлением.

Европа не могла не заметить и русскую политическую 
эмиграцию — и тех, кто, подобно Бакунину, вырвался на За-
пад, чтобы отдать ему свои «юность и энергию», и тех, чье 
внимание даже за границей оставалось сосредоточенным на 
русских делах. 

О том, сколь значимым сектором русской жизни стал 
«внешний», европейский, говорит хотя бы число русско- 
язычных периодических изданий, выходивших в 1855–1917 гг.  
в Женеве: 109 наименований (в Париже — 95; в Лондоне — 42; 
в Берлине — 17)30. В университетской Казани, для сравнения, 
с самого начала XIX века и до Октябрьской революции вы-
шло 118 названий газет и журналов на русском языке.

Далеко не все европейские государства были рады по-
литическим эмигрантам. Георг Брандес в очерке о народо-
вольце С. М. Кравчинском так объяснял выбор последнего в 

29 В. Кабузан. Вклад населения Российской империи в заселение новых террито-
рий и вовлечение их в процесс общемирового развития. В кн.: Россия и мировая 
цивилизация. Сб. ст. М., 2000, стр. 226.
30 В. Ионцев, Н. Лебедева, М. Назаров, А. Окороков. Указ. соч., стр. 35. Здесь же 
приводится еще один яркий показатель: к началу XX века за пределами России 
действовало более 150 русских политических партий.
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пользу Лондона в середине 1880-х. «Только сумасшедшему… 
могло бы прийти в голову отважиться поселиться в таких 
странах, как Пруссия или Австрия. Франция теперь — гото-
вый к услугам кавалер России. Швейцария слишком слаба, 
чтобы отстаивать свою независимость. Остается одна лишь 
Англия…» 

С целым рядом западных стран российское правитель-
ство в конце XIX века заключило соглашения о взаимной 
выдаче преступников, в том числе политических — когда 
речь шла о преступлениях против личности или имущества 
(США, Германия, Австро-Венгрия, Дания, Румыния)31 либо 
о выдаче лиц, причастных к террору (Нидерланды, Испания, 
Португалия, Болгария, Монако). Великобритания (наряду с 
упомянутыми Брандесом Францией и Швейцарией) от по-
добного соглашения категорически отказалась. Но и здесь в 
1898 г. В. Л. Бурцев, в будущем знаменитый разоблачитель 
провокаторов, «Шерлок Холмс русской революции», был 
приговорен к полутора годам каторжной тюрьмы за статьи 
о террористической борьбе против самодержавия. Швейца-
рии отсутствие договора никак не помешало в 1872 г. выдать 
России лидера «Народной расправы» С. Г. Нечаева, уже уве-
ковеченного к тому времени Достоевским в образе Петра 
Верховенского.

В свою очередь, именно политические эмигранты наи-
более остро сталкивались с проблемой адаптации на но-
вом месте. Психологический путь русского эмигранта ярко 

31 «То обстоятельство, что преступления или проступки, по поводу коих требует-
ся выдача, учинены с политической целью, ни в каком случае не может служить 
препятствием выдаче» — специально оговаривалось в российско-германском 
договоре.
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описан А. И. Герценом в письме к Шарлю Риберолю (тоже 
эмигранту, но со значительно более простым маршрутом — 
французскому в Лондоне). Письмо было опубликовано са-
мим Герценом в первом русском издании «Писем из Фран-
ции и Италии».

«Нам дома скверно», — пишет Герцен. «Глаза постоянно 
обращены на дверь, запертую царем и которая открывает-
ся понемногу и изредка. Ехать за границу — мечта каждого 
порядочного человека. Мы стремимся видеть, осязать мир, 
знакомый нам изучением, которого великолепный и вели-
чавый фасад, сложившийся веками, с малолетства поражал 
нас. Мы стремимся еще сильнее не видать ни Зимнего двор-
ца, ни голубой и зеленой полиции, ни утешительного зрели-
ща торжествующего порядка. 

Русский вырывается за границу в каком-то опьянении — 
сердце настежь, язык развязан, — прусский жандарм в Лауца-
гене нам кажется человеком, Кенигсберг — свободным горо-
дом. Мы любили и уважали этот мир заочно, мы входим в него 
с некоторым смущением, мы с уважением попираем почву, на 
которой совершалась великая борьба независимости и чело-
веческих прав. 

Сначала все кажется хорошо и притом — как мы ожида-
ли, потом мало-помалу мы начинаем что-то не узнавать, на 
что-то сердиться — нам недостает пространства, шири, воз-
духа, нам просто неловко; со стыдом прячем мы это откры-
тие, ломаем прямое и откровенное чувство и прикидываемся 
закоснелыми европейцами — это не удается. 

…Мы являемся в Европу с ее собственным идеалом и с 
верой в него. Мы знаем Европу книжно, литературно, по ее 
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праздничной одежде, по очищенным, перегнанным отвле-
ченностям, по всплывшим и отстоявшимся мыслям, по во-
просам, занимающим верхний слой жизни, по исключитель-
ным событиям, в которых она не похожа на себя. 

Все это вместе составляет светлую четверть европей-
ской жизни. Жизнь темных трех четвертей не видна издали, 
вблизи она постоянно перед глазами. 

Между действительностью, которая возносится к идеа-
лу, и той, которая теряется в грязи улиц, между целью по-
литических и литературных стремлений и целью рыночной 
и домашней деятельности столько же различия, сколько во-
обще между жизнию христианских народов и евангельским 
учением. Одно — слово, другое — дело; одно — стремление, 
другое — быт; одно беспрестанно говорит о себе, другое ред-
ко оглашается и остается в тени… 

Тягость этого состояния западный человек, привыкнув-
ший к противоречиям своей жизни, не так сильно чувствует, 
как русский. И это не только потому, что русский — посто-
ронний, но именно потому, что он вместе с тем и свой. По-
сторонний смотрит на особенности страны с любопытством, 
отмечает их с равнодушием чужого; так смотрел Бу-Маза32 
на Париж из своего дома на Елисейских Полях; так смотрит 
европеец на Китай. 

Русский, напротив, страстный зритель, он оскорблен в 
своей любви, в своем уповании, он чувствует, что обманулся, 
он ненавидит так, как ненавидят ревнивые от избытка люб-
ви и доверия»33. 

32 Один из лидеров алжирского движения против французской колонизации в 
1840-е гг., плененный и вывезенный во Францию.
33 А. И. Герцен. Собр. соч. в 30-ти тт. Т. V. М., 1955, стр. 218–220.
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Конечно, имела место также научная и культурная эми-
грация, не связанная с политической борьбой против дей-
ствующей власти. Художник Брюллов после окончания Ака-
демии художеств в общей сложности 14 лет, почти половину 
своей взрослой жизни, прожил в Италии. Биолог Мечников 
тридцать лет вплоть до своей кончины возглавлял лабора-
торию в парижском Пастеровском институте. Многие годы 
провел за границей Гоголь; вторым (и любимым) домом для 
Тургенева стал Париж.

Вся русская историософия от древних времен до ны-
нешнего времени западноцентрична (то есть, до XIX века — 
европоцентрична; а затем уже постепенно выделяются Со-
единенные Штаты как самостоятельный центр внимания). 
Запад может восприниматься как идеал, как средоточие зла, 
как исторический труп — но в любом случае это тот ориен-
тир, через который осмысляется место России в мировой 
истории. По заключению В. В. Зеньковского, «русское само-
сознание неизбежно связано с проблемой Запада и его вза-
имоотношений с Россией;… это означает и историческую и 
духовную неотрываемость нашу от Запада»34.

Такая тенденция задана самим ходом развития страны. 
«Национальное самоопределение России началось с ее от-
ношения к Западу» (Ф. Степун). Самоопределение и как 
«Третьего Рима», и как «Российской Европии» в XVIII веке, 
и как самостоятельного участника империалистического 
раздела мира. Складывание русского национализма в XIX — 

34 Прот. В. Зеньковский. Русские мыслители и Европа. Критика европейской 
культуры у русских мыслителей. Париж, 1955, стр. 273.
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начале XX века естественным образом ориентировалось на 
отрицание Запада — что же еще, собственно, было отрицать?

Начало XVIII века — это время простого и искреннего 
восхищения. Именно деятели петровской эпохи были первым 
поколением, к которому можно было вполне отнести слова 
Достоевского — «у нас — русских — две родины: наша Русь и 
Европа». Оценка европейских реалий производилась по пре-
имуществу в тональности стихов В. К. Тредиаковского, обра-
щенных к французской столице: «Красное место! Драгой берег 
Сенски! Кто тя не любит? разве был дух зверски! А я не могу 
никогда забыти, пока имею здесь на земли быти».

Во второй половине века русский путешественник в 
Париже (незадолго до Французской революции) также на-
ходит «весьма много чрезвычайно хорошего и подражания 
достойного,… однако ж», и «столько же, или и больше, со-
вершенно дурного и такого, от чего нас боже избави». И за-
ключает, что «все рассказы о здешнем совершенстве сущая 
ложь, что люди везде люди, что прямо умный и достойный 
человек везде редок и что в нашем отечестве, как ни плохо 
иногда в нем бывает, можно, однако, быть столько же счаст-
ливу, сколько и во всякой другой земле»35.

Наполеоновские войны стали тем рубежом, после кото-
рого в России эта критика приняла совсем иной характер, и 
пошла речь о «конце Европы». По характеристике А. С. Хо-
мякова, «когда вся Европа, в каком-то восторженном опья-
нении, кипела надеждами и благоговела пред своим соб-
ственным величием, у нас уже слышались обличительные 
голоса, тогда встречаемые самодовольною насмешкою, те-

35 Д. И. Фонвизин. Собр. соч. В 2-х тт. Т. II. М.; Л., 1959, стр. 466.
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перь оправданные историей и жизнью народов»36. Действи-
тельно ли оправдывала эти голоса история (сам Хомяков 
имел в виду прежде всего революции конца 1840-х), сложно 
сказать. Но то, что подобные голоса стали со временем раз-
даваться и на Западе — безусловно.

Впрочем, саморазоблачение «изнемогающего Запада» 
(С. П. Шевырев) слышалось во всём. Так, Россия вниматель-
но читала Токвиля, всей душой разделяя опасения насчет 
торжества буржуазии, чреватого тиранией. Однако далеко 
не все были согласны с Токвилем в оценке демократии как 
единственной гарантии от этой тирании в «обществе рав-
ных». Сама токвилевская апологетика американской демо-
кратии виделась, наоборот, как беспощадное разоблачение 
политического строя Соединенных Штатов в его «отврати-
тельном цинизме,… жестоких предрассудках,… нестерпимом 
тиранстве», когда «всё благородное, бескорыстное, всё воз-
вышающее душу человеческую — подавлено неумолимым 
эгоизмом и страстью к довольству»37 (А. С. Пушкин). 

Точно так же у А. И. Герцена вызывала крайний скепсис 
современная ему демократия европейская: «посмотрите 
кругом — что в состоянии одушевить лица, поднять народы, 
поколебать массы: религия ли папы с его незапятнанным ро-
ждением богородицы или религия без папы с ее догматом 
воздержания от пива в субботний день? Арифметический 
ли пантеизм всеобщей подачи голосов или идолопоклонство 
монархии? Суеверие ли в республику или суеверие в парла-
ментские реформы?... Нет и нет; все это бледнеет, стареет и 

36 А. С. Хомяков. Полн. собр. соч. Т. I. М., 1900, стр. 198.
37 А. С. Пушкин. Полн. собр. соч. в 10 тт. Т. VII. Л., 1978, стр. 298.
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укладывается, как некогда боги Олимпа укладывались, ког-
да они съезжали с неба, вытесняемые новыми соперниками, 
подымавшимися с Голгофы»38.

Наоборот, в понимании многих демократия и означала 
власть мещанства — того мещанства, с критики которого на-
чиналась практически всякая русская критика Европы, того 
мещанства, которое олицетворяло собой для критиков вы-
рождение и умирание европейской цивилизации.

«Мещанство, — писал Герцен, — идеал, к которому стре-
мится, подымается Европа со всех точек дна… Маленький 
дом с небольшими окнами на улицу, школа для сына, платье 
для дочери, работник для тяжелой работы, да это в самом 
деле гавань спасения — havre de grace! Прогнанный с зем-
ли, которую обработывал века для барина, потомок разби-
того в бою селянина, осужденный на вечную каторгу, голод, 
бездомный поденщик, батрак, родящийся нищим и нищим 
умирающий, только делаясь собственником, хозяином, бур-
жуа, отирает пот и без ужаса смотрит на детей; его сын не 
будет отдан в пожизненную кабалу из-за хлеба, его дочь не 
обречена ни фабрике, ни публичному дому. Как же ему не 
рваться в мещане? 

Мещанство, последнее слово цивилизации, основанной 
на безусловном самодержавии собственности, — демократи-
зация аристократии, аристократизация демократии; в этой 
среде Альмавива равен Фигаро: снизу все тянется в мещан-
ство, сверху все само падает в него по невозможности удер-
жаться… С мещанством стираются личности, но стертые 
люди сытее; платья дюжинные, незаказные, не по талии, но 

38 А. И. Герцен. Собр. соч. в 30-ти тт. Т. XI. М., 1957, стр. 71.
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число носящих их больше. С мещанством стирается красота 
породы, но растет ее благосостояние»39.

Европейская культура, по ощущениям Герцена, в тупике, 
в состоянии «истомы и агонии», и политическая культура — 
в том числе. Политический строй, который воспевал Токвиль 
и другие апологеты демократии, в глазах Герцена — «тиран-
ство без тираний», «анонимное общество политических шу-
леров и биржевых торгашей, опирающееся на общественный 
разврат, на сочувствие мещан, опирающееся на полицейских 
пиратов и на армейских кондотьеров», которое «душит без 
увлечения, гнетет без веры, из-за денег, из страха»40.

При таком раскладе естественным было искать в Рос-
сии не-европейские сущности, которые могли бы уберечь 
ее в исторической перспективе от общего с Европой конца.  
«...Народ русский, — писал Герцен, — широко раскинувший-
ся между Европой и Азией, принадлежащий каким-то двою-
родным братом к общей семье народов европейских, не при-
нимал почти никакого участия в семейной хронике Запада. 
Сложившийся туго и поздно, он должен внести или свою 
полную неспособность к развитию, или развить что-нибудь 
свое под влиянием былого и заимствованного, соседнего 
примера и своего угла отражения. До нашего времени Рос-
сия ничего не развила своего, но кое-что сохранила; она, как 
поток, отражала верхним слоем теснившие ее берега, отража-
ла их верно, но поверхностно. Влияние византийское, может, 
было самое глубокое; остальное шло по-петровски — бри-
лась борода, стриглись волосы, резались полы кафтана; на-

39 А. И. Герцен. Собр. соч. в 30-ти тт. Т. XVI. М., 1959, стр. 138.
40 А. И. Герцен. Собр. соч. в 30-ти тт. Т. V. М., 1955, стр. 196.
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род молчал, уступал, меньшинство переряжалось, служило, 
а государство, которому дали общий европейский чертеж, — 
росло, росло... Это обыкновенная история ребячества. Оно 
окончилось… Пора стать на свои ноги, зачем же непремен-
но на деревянные — потому что они иностранной работы? …
Почему же народ, самобытно развившийся при совершенно 
других условиях, чем западные государства, с иными нача-
лами в быте, должен пережить европейские зады, и это — 
зная очень хорошо, к чему они ведут?»41

В самой России это далеко не всегда встречало понимание. 
Тургенев, беседовавший на эти темы с Герценом в Лондоне в 
1862 г., сокрушался: его оппонент отрицает «тот несомненный 
факт, что мы, русские, принадлежим и по языку, и по породе 
к европейской семье, “genus europaeum”, и, следовательно, по 
самым неизменным законам физиологии должны идти по той 
же дороге. Я не слыхал еще об утке, которая, принадлежа к по-
роде уток, дышала бы жабрами, как рыба»42.

Впрочем, по справедливому замечанию Л. Троцкого, ан-
тиевропеизм Герцена был своеобразным воплощением того 
же европоцентризма. «Герцен был одним из вдохновенней-
ших наших воспитателей «в Европу». Его коллизии с Евро-
пой, его анафемы Европе были только порождением его бла-
городной и нетерпеливой ревности к Европе»43. 

Русские критики Европы в XIX веке могли видеть свою 
страну и как альтернативную Европу, «лучшую» Европу, 

41 А. И. Герцен. Собр. соч. в 30-ти тт. Т. XVI. М., 1959, стр. 197–198.
42 И. С. Тургенев. Полн. собр. соч. и писем в 30-ти тт. Письма. В 18-ти тт. Т. V. М., 
1988, стр. 67–68.
43 Л. Троцкий. Соч. Т.VIII. Политические силуэты. Серия II. Перед историческим 
рубежом М.; Л., 1926, стр. 257. 
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может быть, «Европу будущего». Как, например, Ф. Тютчев 
в статье «Россия и Германия» (1844): «…Очень долго люди 
Старого Света… упорно отказывались верить в существова-
ние нового материка; они находили более естественным и 
основательным предполагать, что вновь открытые страны 
составляют лишь дополнение, продолжение того же полу-
шария, которое им уже было известно. Такова же судьба и 
тех понятий, которые составили себе о том другом новом 
свете — восточной Европе, где Россия во все времена служи-
ла душою и двигательною силою и была призвана придать 
ему свое имя, в награду исторического бытия, этим светом 
от нее уже полученного или ожидаемого. В течение целых 
столетий европейский Запад с полнейшим простодушием 
верил, что не было и не могло быть другой Европы, кроме 
его. Правда, ему было известно, что за его пределами суще-
ствовали еще народы и государи, называвшие себя христиа-
нами; во времена своего могущества он касался границ этого 
неведомого мира, отторг даже от него несколько клочков и 
присвоил их себе, стараясь исказить и подавить их нацио-
нальный характер; но чтобы вне этих крайних пределов су-
ществовала другая Европа, восточная Европа, законная се-
стра христианского Запада, христианская, как и он, правда 
не феодальная и не иерархическая, но по тому самому еще 
более искренно-христианская; чтобы существовал там це-
лый мир, единый по своему началу, солидарный в своих ча-
стях, живущий своею собственною органическою, самобыт-
ною жизнью — этого допустить было невозможно, и многие 
поныне готовы в том сомневаться…»44 

44 Ф. И. Тютчев. Полн. собр. соч. СПб., 1913, стр. 285.
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О миссии России как спасительницы (и обновитель-
ницы) Европы тогда же говорил В. Ф. Одоевский устами 
героев «Русских ночей»: «Не одно тело должны спасти мы» 
(как в 1812–1815 гг.), «но и душу Европы. Мы поставлены 
на рубеже двух миров: протекшего и будущего; мы новы 
и свежи; мы непричастны преступлениям старой Европы; 
пред нами разыгрывается ее странная, таинственная драма, 
которой разгадка, может быть, таится в глубине русского 
духа… Велико наше звание и труден подвиг! Все должны 
оживить мы! Наш дух вписать в историю ума человеческо-
го, как имя наше вписано на скрижалях победы. Другая, 
высшая победа — победа науки, искусства и веры — ожида-
ет нас на развалинах дряхлой Европы»45.

Для Льва Толстого русский народ был передовым отрядом 
будущей революции — и, соответственно, спасителем народов 
европейских — именно в силу своей незатуманенности демо-
кратическими иллюзиями. Русские «всегда иначе относились 
к власти, чем европейские народы. Русский народ никогда не 
боролся со властью и, главное, никогда не участвовал в ней, не 
развращался участием в ней. Русский народ всегда смотрел на 
власть не как на благо, к которому свойственно стремиться ка-
ждому человеку, как смотрит на власть большинство европей-
ских народов (и как, к сожалению, смотрят уже некоторые ис-
порченные люди русского народа), но смотрел всегда на власть 
как на зло, от которого человек должен устраняться». И, таким 
образом, «по своему особенному положению» оказался при-
зван «к указанию мирного и верного пути освобождения»46.

45 В. Ф. Одоевский. Русские ночи. Л., 1975, стр. 148.
46 Лев Толстой. Полн. собр. соч. Т. XXXVI. М.; Л., 1936, стр. 246.
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На практике освобождение русского народа от собствен-
ной власти оказалось далеко не мирным. С 1917 по 1922 гг. 
Россия выплеснула т. н. «первую волну эмиграции» — не 
менее миллиона человек, бежавших от гражданской войны, 
красного террора и социальных экспериментов47 (а подчас 
вытесненных силой, как в случае со знаменитым «философ-
ским пароходом»). Да, «первая волна» была на самом деле 
далеко не первой. И не превосходила по численности эми-
грацию предреволюционного века. Но сжатые сроки, в ко-
торые она осуществилась, сделали ее значимым событием и 
для России, и для Запада.

Кроме того, послереволюционную эмиграцию выделя-
ли моральная сплоченность и ощущение собственной исто-
рической миссии в странах Европы, принявших русских 
беженцев. В формулировке Ивана Бунина, «есть нечто, что 
присваивает нам некое назначение» — «поистине, мы не-
кий грозный знак миру и посильные борцы за вечные, бо-
жественные основы человеческого существования, ныне не 
только в России, но и всюду пошатнувшиеся»48. Россия, по 
Бунину, таким образом, не просто дала новый «урок миру», 
она также делегировала ему «учителей».

В XIX — начале ХХ века вектор российской эмигра-
ции всё более и более сдвигался в сторону Соединенных 
Штатов: в США осело 57,8% выходцев из Российской 
империи в 1890–1899 гг. (против 5,7% в континенталь-
ной Европе) и 78,5% в 1900–1917 гг. (в европейских стра-

47 По разным мнениям, от одного до трех миллионов; средняя оценка, около  
2 миллионов, является и наиболее распространенной среди историков.
48 Миссия русской эмиграции. Речь, произнесенная в Париже 16 февраля 1924 года. 
В кн.: И. А. Бунин. Публицистика 1918–1953 годов. М., 2000, стр. 148.
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нах — 6,8%)49. Собственно, и западноевропейская эконо-
мическая эмиграция тогда шла преимущественно в том 
же направлении. 

Но подавляющее большинство русских беженцев, кото-
рых «выдавили» с родины революция и гражданская война, 
видели для себя естественным временным пристанищем 
именно Европу. По подсчетам Н. А. Струве, в 1922 г. здесь 
проживало 83,2% эмигрантов «первой волны» (в том числе в 
Германии — 27,8%, в Польше — 20,3%, на Балканах — 16%, во 
Франции — 8,1%), к 1930 г. эта доля чуть снизилась (79,8%, 
из них 27,8% во Франции, 14,3% в Германии — слава столи-
цы русской эмиграции перешла от Берлина к Парижу), а к 
концу 1930-х составляла 78,7%50.

Большинство этих людей было, с одной стороны, доста-
точно подготовлено к адаптации в чужих странах благодаря 
высокому образовательному уровню, знанию иностранных 
языков. Они разделяли европейские ценности, были укоре-
нены в европейской культуре, и предшествовавшая их жизнь 
связана была именно с этими ценностями и этой культурой. 

С другой стороны, ситуация «беженства» — а не само-
стоятельного выбора — дезориентировала и разлагала, трез-
вого видения собственной новой жизни у беженцев не было. 
Вот как описывал константинопольский русский быт начала 
1920-х один из эмигрантов. «Жизнь… была полна мертвящей 
скуки. Еще до некоторой степени были заняты женщины в 
своем весьма несложном и примитивном хозяйстве, но и то 
короткую часть дня. Большую часть дня проводили обык-
новенно друг у друга или на улице в бесконечных спорах, 

49 См.: В. Ионцев, Н. Лебедева, М. Назаров, А. Окороков. Указ. соч., стр. 144, 146.
50 N. Struve. Soixante-dix ans d`émigration russe. 1919-1989. Paris, 1996, p. 300–301.
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сплетнях и т. д… Помимо споров и сплетен, в сильной степе-
ни процветали пьянство и флирт… Не имея денег, продавали 
свои вещи, паек, даже за несколько дней вперед. Продавали 
полученное обмундирование и все, что могли. Случайный и 
неожиданный заработок, достававшийся неимоверным тру-
дом, в тот же день пропивался… Как следствие этого, разви-
лось воровство. Праздный и животный образ однообразной 
жизни толкал женщин на флирт, сначала со своими русски-
ми, а там и с иностранцами. Мужья и жены перепутались. 
Простой флирт постепенно перешел в голый, ничем не при-
крывавшийся разврат…»51.

Когда стало очевидно, что новая власть в России устано-
вилась всерьез и надолго, когда началось дипломатическое 
признание большевиков со стороны европейских прави-
тельств, большинство бежавших из России осознали беспо-
воротность своего нового положения, и их интеграция в но-
вых странах проживания значительно ускорилась. Однако 
и впоследствии ощущение собственного изгнанничества 
и избранничества часто превращали русских эмигрантов в 
замкнутую, обособленную группу. «Распространенной пове-
денческой парадигмой этой волны (отчасти связанной с не-
оправдавшейся надеждой на ее вынужденный и кратковре-
менный характер) стали замыкание на собственную среду, 
установка на воссоздание в ее составе как можно большего 
числа имевшихся на родине общественных институтов», — в 
терминологии современного исследователя52. 

51 А. Слободской. Среди эмиграции. Киев-Константинополь, 1918–1920. Харь-
ков, 1925, стр. 119.
52 П. Полян. Эмиграция: кто и когда в XX веке покидал Россию. В кн.: Россия и 
ее регионы в XX веке: территория — расселение — миграции. М., 2005, стр. 507.
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Или так, в выражениях американского историка, мо-
сковского уроженца и выходца из семьи «невозвращенцев» 
1920-х годов Марка Раева, чей труд «Россия за рубежом. 
История культуры русской эмиграции» имеет оттенок живого 
свидетельства: «Эти люди по-прежнему хранили верность сво-
им родным и друзьям. Они трудно заводили новые связи, осо-
бенно потому, что продолжали надеяться на скорое возвраще-
ние домой… Эта обособленность была особенно сильной среди 
мужчин, которые работали в провинции, жили в бараках и об-
щежитиях, подрывали свои силы непривычным физическим 
трудом и не имели больших возможностей для установления 
контактов, не говоря уже о более тесных связях с местным на-
селением. Они стремились поддерживать в себе чувство общ-
ности, основанное на единстве прошлого и судьбы, что само по 
себе исключало серьезные попытки к интеграции»53.

В первые годы после революции новая власть сама стре-
милась вытеснять своих врагов (и вообще «сомнительный 
элемент») за пределы страны. Но к середине 1920-х восстано-
вилось традиционное отношение к самостоятельному выезду 
из страны как к чему-то почти неприемлемому. «Само суще-
ствование эмиграции оценивалось как одно из доказательств 
всеобщей враждебности окружающего мира, как стимул под-
держания в обществе постоянной мобилизационной готовно-
сти к войне, постоянного выискивания врагов везде, всегда и 
всюду»54. Пересечение границ было жестко лимитировано, а 
контроль в этой сфере ужесточился как никогда. 

53 М. Раев. Россия за рубежом. История культуры русской эмиграции. 1919–
1939. М., 1994, стр. 63.
54 А. Ахиезер. Эмиграция как индикатор состояния российского общества…,  
стр. 167.
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Внутри страны, тем временем, мобильность только рос-
ла. Радикальное переустройство общества и экономики за-
ставляло людей приспосабливаться к новым условиям. Одни 
сами искали лучшей участи, других сгоняли со старых мест 
силой. Социологи утверждают, что «в течение трех первых 
четвертей XX века русские были наиболее подвижным в ми-
грационном отношении этносом СССР и одним из наиболее 
подвижных в мире»55.

Когда же государственные границы «вскрывались» 
внешними факторами, следовали новые «волны» эмигра-
ции. «Вторая волна» — это так называемые «ди-пи», «пере-
мещенные лица», во время Второй мировой войны угнанные 
в Германию для подневольного труда, попавшие туда в ка-
честве военнопленных или ушедшие с отступавшими гитле-
ровскими войсками и избежавшие потом принудительного 
возвращения. Волна эта была довольно массовой — по самой 
распространенной оценке, около 700 тысяч человек, но соб-
ственно русских среди них немного. В подавляющем боль-
шинстве это жители балтийских стран, Западной Украины 
и Западной Белоруссии, ставшие советскими гражданами 
незадолго до того в результате передела Восточной Европы 
между Гитлером и Сталиным. Остальным получить легаль-
ное убежище на Западе оказалось значительно сложнее.

«Вторая волна», в отличие от предшествующей, искала 
приют на американском континенте. Послевоенная Европа 
не могла обещать этим людям ни благополучия, ни, глав-
ное, безопасности в условиях возросшего советского вли-
яния. 

55 А. Сусоколов, Ю. Арутюнян, Л. Дробижева. Этносоциология, стр. 96.
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В 1960-х — 1980-х гг. открытие либо закрытие путей 
эмиграции служило для Москвы элементом внешнеполити-
ческого торга. Поэтому шла в основном репатриация; уез-
жали те, кого Запад в первую очередь мог и хотел требовать 
к себе у Москвы. Скачкообразная динамика этого процес-
са отражала смену периодов конфронтации и «разрядки» 
между Советским Союзом и его глобальными оппонентами. 
Потеплением обеспечивались готовность Советского Союза 
«делиться» человеческим ресурсом с Западом и взлет чис-
ла отъезжающих «на ПМЖ»: так, в 1972 г. страну покинули 
около 40 тысяч человек (из них 32 тыс. в Израиль и 1,4 тыс. 
в Германию), а всего с 1972 по 1980 год — 350 тысяч; после 
же начала афганской войны эти показатели сократились 
в несколько раз (в 1986 г. уехали 12,5 тысяч человек, в том 
числе в Германию 2,1 тыс., в Израиль немногим более 200 че-
ловек)56. Общий отток за годы «холодной войны» составил,  
по мнению демографа и экономиста М. Б. Денисенко, около 
500 тысяч человек57.

«Третья волна» была по преимуществу этнической, и 
потому «деевропеизация» продолжилась — в пользу Соеди-
ненных Штатов и Израиля. На Европу в этом раскладе рабо-
тало только возвращение российских немцев в Германию, но 
по-настоящему массовым оно стало к концу 1980-х гг.

Конец 80-х — начало 90-х гг. прошлого века были отмече-
ны двумя эпохальными событиями, сформировавшими совре-

56 М. Денисенко. Исторические и актуальные тенденции эмиграции из Рос-
сии; http://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/istoricheskie-i-
aktualnye-tendentsii-emigratsii-iz-rossii/
57 Там же.
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менное русскоязычное зарубежье. Это, во-первых, крах СССР 
и, во-вторых, открытие российских границ. Право на свобод-
ный выезд из страны было закреплено законом, а фоном для 
этого стало кардинально изменившееся отношение к эмигран-
там. Которые больше не воспринимались ни как предатели, ни 
как «отрезанный ломоть», чужие для России люди.

Многие ожидали лавинообразной эмиграции из рас-
падающейся страны. «Внешний мир скоро почувствует по-
следствия внутренних потрясений в Советском Союзе, о 
которых мало кто задумывался до сих пор», предрекал The 
Economist в редакционной статье, озаглавленной «Русские 
идут. Советские экономические неурядицы могут стать при-
чиной массовой эмиграции»58.

Опрос ВЦИОМа «Отношение населения СССР к ра-
боте за границей» в 1990 г. показывал, что 1,5–2 миллиона 
граждан Советского Союза готовы к трудовой эмиграции, 
и еще 5–6 миллионов рассматривают такую возможность. 
Большинство демографов и экономистов в 1991 г. предпо-
лагали, что к середине 1990-х страну покинут 2–4 миллиона 
человек; на Западе оценки серьезных специалистов доходи-
ли до 20 миллионов59.

Страхи перед многомиллионным нашествием бежен-
цев из рушащегося Советского Союза не оправдали себя. 
Открытием границ действительно воспользовались многие.  
В 1980 году советско-польскую границу пересекло чуть более 

58 The Russians are coming. (Soviet economic woes could cause mass emigration). — 
«The Economist», October 20, 1990.
59 Ж. Зайончковская. Эмиграция в дальнее зарубежье. — «ДемоскопWeekly»,  
№ 27–28, 30 июля — 12 августа 2001 года; http://www.demoscope.ru/weekly/027/
tema02.php
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700 тысяч граждан СССР. В 1991-м через те же границы на за-
пад прошло 7 с половиной миллионов60. Но потенциал посто-
янной эмиграции оказался невысоким. С 1990 по 2000 гг. из 
России за рубеж на постоянное жительство выехало около 
1,1 миллиона человек, причем интенсивность потока остава-
лась примерно одинаковой, колеблясь от 114 тысяч человек 
(1993 г.) до 78 тысяч (2000)61.

Показатели, ощутимые для самой страны, но не очень 
значимые для остального мира. Из европейских стран 
только в Германии, принимавшей репатриантов и их близ-
ких родственников, сформировалось весомое русскогово-
рящее меньшинство62. (Не говоря, конечно, о добившихся 
тогда же независимости постсоветских государствах Ев-
ропы63.)

Возвращение русских немцев на историческую родину 
в 1990-х гг. было по природе своей в первую очередь мигра-
цией экономической. Вот, например, как ранжировало при-
чины своего отъезда немецкое население Алтайского края  
(по опросам 1996–1997 гг.): желание улучшить условия 
жизни; воссоединение семей; нестабильная ситуация в Рос-
сии; беспокойство за будущее детей; необходимость лечения 

60 Анн де Танги. Великая миграция. Россия и россияне после падения железного 
занавеса. М., 2012, стр. 80.
61 Ж. Зайончковская. Эмиграция в дальнее зарубежье; http://www.demoscope.ru/
weekly/027/tema02.php
62 В 1993–1995 гг. немцы составляли более половины эмиграционного потока; с 
начала 2000-х, когда программа приема переселенцев была практически сверну-
та Берлином, их доля стала намного меньшей.
63 Стоит, пожалуй, отдельно упомянуть и Грецию, которая в 1990-х реализовала 
программу, аналогичную германской, приняв около 150 тысяч этнических гре-
ков из стран бывшего СССР. Объемы репатриации из России в те же годы ингер-
манландских финнов и поляков нельзя назвать значительными. 
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в Германии; сложная криминальная обстановка в России; 
нежелание служить в армии64.

Русские немцы того времени, с одной стороны, достаточ-
но хорошо интегрировались в своей новой стране, благодаря 
образованию и знанию языка, приобрели новые интересы  
(в том числе, политические), с другой — сохранили совет-
ские ценности и ориентиры. История нынешнего успеха 
«Альтернативы для Германии» опирается в значительной 
степени именно на этот феномен.

До недавнего времени 8 из 10 русских немцев голосо-
вали за ХДС, так как именно им были благодарны за при-
ем на исторической родине. С осознанием собственных 
политических интересов (и с появлением выразителей 
этих интересов) значительная часть поддержала правых 
популистов. По мнению самой АФД, выходцы из СССР, 
России и Казахстана дали партии около трети голосов на 
последних выборах в бундестаг. Партия с самого начала 
рассматривала русскоязычных немцев как свою адресную 
группу и впервые в немецкой истории провела рассчитан-
ную именно на этих людей русскоязычную предвыборную 
кампанию.

Похожая история — в ряде постсоветских стран, где 
русскоязычное меньшинство на протяжении четверти века 
было ущемлено в правах и рассматривалось как «тяжелое 
наследие советской эпохи». Права свои оно с тем или иным 
успехом отстаивает, интегрируется как может — но менталь-
ную связь с советской эпохой сохраняет, потому что из этого 

64 Т. Смирнова. Эмиграция российских немцев Сибири в ФРГ: причины и по-
следствия. В кн.: Россия и Европейский союз: стратегия взаимодействия: мате-
риалы междунар. науч. конф. Екатеринбург, 2003, стр. 114–118.
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ментального гетто его не стремятся выпускать, рассматри-
вая как нечто внешнее и чуждое.

Россия привлекает внимание и надежды этих людей 
именно тогда, когда пытается брать на себя роль фантома 
СССР в складывающемся мировом порядке. Но их полити-
ческая повестка не навязана Москвой и не может быть навя-
зана, это реальная местная повестка.

Показательно, что у аусзидлеров, немцев-репатриан-
тов, нет и никогда не было собственной партии — они не 
хотят еще большего обособления от остальных немецких 
граждан.

В нынешнем веке германское направление российской 
эмиграции перестало быть доминирующим. По подсчетам 
Евростата, с 2010 по 2015 гг. число российских граждан в 
Германии вообще снизилось на 2 тысячи. Зато в целом по 
Европе рост составил почти 20% (на 2015 г. — более 700 ты-
сяч), причем в некоторых странах со значительным числом 
граждан России этот показатель вырос более чем в полтора 
раза (Великобритания, Италия, Швейцария, Болгария), в 
других — на треть (Испания, Австрия)65.

Среди европейских государств, принимающих ныне 
выходцев из России, во-первых, страны с высоким уровнем 
жизни и социального развития (Великобритания, Австрия, 
Швейцария, Швеция, Финляндия). Во-вторых, государства 
с умеренной стоимостью проживания и недвижимости и 

65 О. Воробьева, А. Гребенюк. Эмиграция из России в конце ХХ — начале  
ХХI века. Аналитический доклад / Комитет гражданских инициатив. М., 2016, 
стр. 45; https://komitetgi.ru/upload/iblock/406/4066933fa72aa4d17d2012fe04ee3
3dd.docx



Русские на Западе

96

более простыми миграционными механизмами (Испания, 
Италия, Чехия, Латвия, Польша, Греция)66. Впрочем, надо 
признать, что и в странах второй группы уровень жизни, как 
правило, оказывается выше, чем в тех регионах, откуда едут 
эмигранты. 

В Испании, как сообщал Национальный институт 
статистики в 2011 г., на тот момент уже проживало около  
65,5 тысяч россиян67, к середине 2017-го их численность 
выросла до 72 тысяч. Испанские социологи считают, что 
подавляющее большинство от этого числа не трудовые  
мигранты, а «туристы-резиденты». Примерно 60 тысяч рос-
сиян проживают в районах морских курортов: в Каталонии, 
Валенсии и Андалузии, на Балеарских и Канарских остро-
вах68 (часть из них, безусловно, не просто тратит свои рос-
сийские накопления, а обслуживает тамошнее русскоязыч-
ное сообщество).

По данным Чешского статистического центра, на конец 
2015 г. в стране проживало 35 тысяч выходцев из России 
(две трети из них — в Праге). Полторы тысячи приобрели 
чешское гражданство.

Число российских граждан, проживающих в Австрии, к 
2015 г. достигло 30 тысяч человек. Две с половиной тысячи 

66 О. Воробьева, А. Гребенюк. Эмиграция из России в конце ХХ — начале  
ХХI века. Аналитический доклад / Комитет гражданских инициатив. М., 2016, 
стр. 57; https://komitetgi.ru/upload/iblock/406/4066933fa72aa4d17d2012fe04ee3
3dd.docx
67 Здесь и далее сведения преимущественно из: А. Потапова. Эмиграция из Рос-
сии: текущее десятилетие. — «Демоскоп Weekly», 6–19 марта 2017 года, № 719–
720; http://www.demoscope.ru/weekly/2017/0719/index.php
68 В. Черецкий. В российской диаспоре в Испании преобладают «отдыхаю-
щие». — «Deutsche Welle», 18 июля 2017 года; https://www.dw.com/ru/в-россий-
ской-диаспоре-в-испании-преобладают-отдыхающие/a-39719339
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получили австрийское гражданство. Более 15 тысяч росси-
ян в нынешнем веке переехали на жительство в Швейцарию. 
Две тысячи стали обладателями швейцарского паспорта.  
46 тысяч россиян с 1997 по 2015 гг. приняла Финляндия69. 
Более 20 тысяч человек с 1997 г. въехало из России в Нор-
вегию. Около 13 тысяч россиян с 2004 г. стали жителями  
Швеции.

Если европейская статистика, связанная с граждан-
ством, как правило, доступна, то в отношении русских по 
национальности или русскоязычных она открыто ведется 
лишь в части стран. Так, в Болгарии русские ныне стали  
третьим по величине этническим меньшинством. Где-то,  
как в Бельгии, русскоговорящее сообщество (более 100 ты-
сяч человек) сформировалось в большинстве не за счет рос-
сийской эмиграции, а благодаря выходцам из Украины и Ка-
захстана.

В Великобритании в ходе переписи 2011 г. более 67 ты-
сяч человек назвали русский основным языком общения. 
Исследование фонда «Русский мир» и Русской ассоциации 
иммигрантов в Великобритании в 2014 г. показало значи-
тельно больший результат: 144 640 русскоязычных в Лондо-
не и 167 тысяч по всей стране.

Что касается российской миграционной статистики, 
исследователи многократно указывали на ее неполноту и 
порочные методики. Поэтому общее число российских эми-
грантов, покинувших страну в нынешнем веке можно на-

69 По другим данным, к 2014 г. в Финляндии проживало 68 тысяч россиян, более 
30 тысяч выходцев из России получили финское гражданство. (Т. Кочегарова. 
Запад и Восток России: сравнительный анализ взаимодействия с соседними го-
сударствами. — «Горизонты экономики», 2015, №3 (22), стр. 35.)
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звать только приблизительно. Но очевидно, что оно, как ми-
нимум, приближается к миллиону70.

Социологи говорят, что уровень эмиграционных на-
строений в России невысок, но стабилен71. Не будучи ре-
альной демографической угрозой для современной Рос-
сии, эмиграция, однако является симптомом глубокой 
стагнации страны и общества. «…Уезжают, прежде всего, 
наиболее мобильные, реально и потенциально достижи-
тельные группы населения. В обществе постоянно сохра-
няется питательная среда для реализации таких настро-
ений, воспроизводится социальный тип их носителей. 
Это указывает на глубочайшие социально-структурные 
проблемы социума, на то, что российское общество фак-
тически не модернизируется. Для значительной массы 
активных и квалифицированных людей единственно воз-
можным решением их проблем представляется отъезд из 
России»72.

70 Демографы полагают, основываясь на зарубежных источниках, что в 2004–
2015 гг. за рубежи бывшего СССР на постоянное место жительство выехало 
не менее 700 тысяч российских граждан. (А. Вишневский, Ж. Зайончковская, 
М. Денисенко, Н. Мкртчян. Демографические вызовы России. Миграция. — «Де-
москоп Weekly», 18–31 декабря 2017 года, №753–754; http://www.demoscope.ru/
weekly/2017/0753/tema03.php.)
71 Некоторые, правда, считают, что ситуация меняется. Осенью 2017 г. президент 
фонда «Миграция XXI век», бывший заместитель директора Федеральной ми-
грационной службы России Вячеслав Поставнин высказал мнение, что в бли-
жайшие годы число эмигрантов из России может достигнуть 15 миллионов. 
«Такое впечатление, что консервная банка лопнула — люди повалили кто куда». 
(М. Белый. «У людей нет мотивов возвращаться обратно в Россию». Волна эми-
грации накрыла страну. Кто уезжает и для чего? — «Ura.ru», 8 ноября 2017 года; 
https://ura.news/articles/1036272855).
72 Л. Гудков, Б. Дубин, Н. Зоркая. Хотят ли русские эмигрировать? — «Демо-
скоп Weekly», №525–526, 1–14 октября 2012 года; http://www.demoscope.ru/
weekly/2012/0525/tema03.php
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Эмиграционные настроения фиксируются прежде все-
го среди молодежи и в малых городах — в «достаточно об-
разованной, но не имеющей высокого статуса среде», что, 
по мнению экспертов, «указывает на процессы хронической 
склеротизации каналов социальной мобильности. Это груп-
пы молодых (причем скорее, уже закончивших обучение) 
людей, которые понимают, что их шансы на социальную мо-
бильность в сложившихся условиях невелики — при сильной 
мотивации, наличии социальных и материальных ресурсов, 
именно они могут эмигрировать и эмигрируют или, гораздо 
чаще, переезжают в крупные центры, мигрируют, что способ-
ствует еще большей деградации социальной периферии»73.

Современную эмиграцию нельзя назвать «политиче-
ской» — опросы показывают, что «собственно политиче-
ские соображения занимают последние позиции в списке 
наиболее значимых факторов отъезда из России». На пер-
вые места молодежь, готовая покинуть страну, ставит здесь 
«а) высокое качество жизни, ради которого следует мно-
го и упорно, изобретательно работать, и б) условия ее обе-
спечения — уверенность в будущем, сознание, что никто не 
сможет по собственному произволу лишить достигнутого». 
Далее уточняется, что «в это представление об уровне жиз-
ни в качестве составных компонентов входят и правовая 
защищенность, без которой невозможно поддержание чув-
ства собственного достоинства и уважения к себе, и недопу-
стимость произвола, и честные, открытые правила ведения 
бизнеса, и соображения о доступности качественного меди-
цинского обслуживания, безопасная экология, обеспечение 

73 Там же; http://www.demoscope.ru/weekly/2012/0525/tema04.php
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в старости, честная полиция, защищающая их от преступни-
ков, а не власть от общества и т. п. Это не отдельные претен-
зии к власти, а целостное представление или воображаемый 
проект «удавшейся жизни»». То есть, речь идет не просто о 
политической эмиграции, налицо явление более глубокое — 
эмиграция ценностная. 

При этом нужно отметить, что число именно политиче-
ских эмигрантов — и политических беженцев — также рас-
тет, особенно с 2012 г. По подсчетам органов Евросоюза, в 
2017 г. 12,6 тысячи россиян обратилось за убежищем в раз-
ные страны Европы74.

Но для среднего класса в его массе, как и для молодежи, 
угроза «ужесточения политического режима» лишь на треть-
ем месте в перечне факторов отъезда. На первых же позици-
ях — необеспеченность собственности («угроза потери сбе-
режений») и «давление властей на бизнес». Претензии здесь, 
таким образом, не столько к действующим властям, сколько 
к современному российскому государству как таковому, к су-
ществующей институциональной системе.

В результате, эмиграция 1990-х и 2000–2010-х сильно 
отличается по качественным характеристикам. Среди поки-
дающих Россию «увеличилась доля молодых людей75, а так-
же доля лиц с высоким уровнем образования, квалификации 

74 Эмиграция из России — рекордная с советских времен. — «Голос Америки»,  
4 мая 2018 года; https://www.golos-ameriki.ru/a/russian-emigration-grows/ 
4377299.html
75 М. Денисенко указывает, что в 2002 г. возрастная группа от 18 до 25 лет состав-
ляла 24% в миграционном приросте выходцев из России в Германии, а в 2010 — 
42%. (М. Денисенко. Исторические и актуальные тенденции эмиграции из России; 
http://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/istoricheskie-i-aktual-
nye-tendentsii-emigratsii-iz-rossii/)
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и благосостояния. Если в начале 2000-х гг. доля уроженцев 
России с высшим образованием в странах ОЭСР составля-
ла 27%, то в 2010–2011 гг. — примерно 35%... По оценкам 
ОЭСР, уровень образования эмигрантов из России являет-
ся одним из самых высоких среди эмигрантов из всех стран 
мира, включая развитые страны»76.

Можно долго перечислять «фронтменов» эмиграцион-
ного потока: Дмитрий Зимин, Сергей Гуриев, Михаил Хо-
дорковский, Павел Дуров, Евгений Чичваркин, Гарри Кас-
паров, целый ряд выдающихся ученых и деятелей культуры. 
Но большей проблемой для страны становится массовый 
отъезд тех, кто не успел составить себе громкого имени; тех, 
из кого гипотетически состоят «группы интересов», способ-
ные стать опорой модернизационных процессов. «Из Рос-
сии уехали два миллиона демократов», — так в свое время и 
в шутку и всерьез объяснял отсутствие электоральных пер-
спектив у либеральных партий экономист Леонид Григорьев 
на «круглом столе» в Институте современного развития.

Всё острее выглядит для России и такой вызов, как 
«утечка умов». Доля высококвалифицированных специали-
стов среди российских эмигрантов неуклонно растет с начала 
1990-х гг. Она увеличилась с 14% в 1992 г. до 31% в 1999-м  
и до 47% в 2012-м77. Основной поток российских научных  

76 А. Вишневский, Ж. Зайончковская, М. Денисенко, Н. Мкртчян. Демографи-
ческие вызовы России. Миграция; http://www.demoscope.ru/weekly/2017/0753/
tema03.php.
77 В. Ионцев, С. Рязанцев. Новые тенденции и формы эмиграции из России. — 
«Экономика региона», 2016, т. XII, вып. 2, стр. 504. Росстат в 2014 г. насчитал 
среди покидающих страну 84% с высшим и средним специальным образованием, 
46% с высшим; в 2005-м было 73% и 34,3% соответственно. (Труд и занятость в 
России. М., 2015, стр. 88.)
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кадров идет в Европу (42,4%; в том числе 19% в Германию)  
и в Северную Америку (30,4%)78. 

Конечно, эмиграция ученых свойственна и самым раз-
витым странам, мировая наука становится всё более транс-
национальна79. Но отличие России в том, что эти процессы 
она обслуживает в качестве донора, а реципиентом оказыва-
ется в исключительных случаях.

Социологи из С.-Петербургского университета летом 
2018 г. обнаружили, что 45% студентов считают эмиграцию 
возможным для себя ответом на ожидаемое ухудшение по-
литической обстановки80.

А исследование того же времени среди студентов 
и выпускников экономического факультета МГУ пока-
зало — семеро из десяти так или иначе рассматривают 
возможность покинуть страну. Среди основных мотиви-
ровок — низкий уровень жизни, политическая нестабиль-
ность, «недостаточный уровень экономической свободы» 
и «невозможность реализовать собственный творческий 
потенциал» 81. Причем стремятся к эмиграции лучшие, 

78 А. Коробков. Российская научно-технологическая диаспора в США. — Сайт 
Российского совета по международным делам, 17 мая 2012 года; http://russian-
council.ru/analytics-and-comments/analytics/rossiyskaya-nauchno-tekhnologich-
eskaya-diaspora-v-ssha/
79 Профессор университета штата Теннеси А. Коробков в цитируемой выше ста-
тье сообщает, что «в США сегодня работают более 400 тыс. квалифицированных 
специалистов из Западной Европы, лишь 50 тыс. из которых выражают намере-
ние вернуться в свои страны».
80 Большинство петербургских студентов недовольны властью, выяснили соци-
ологи. — «Бумага», 22 августа 2018 года; https://paperpaper.ru/campus/bolshin-
stvo-peterburgskih-studentov/
81 «Лекарства от утечки умов нет и не будет». Из России бегут профессионалы. 
Они не хотят прозябать на родине. — «Лента.ру», 18 июня 2018 года; https://
lenta.ru/articles/2018/06/18/poravalit/
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«чем выше человеческий капитал, тем больше вероят-
ность отъезда»82.

Одни готовятся к отъезду уже на стадии поступления в 
вуз, другие принимают такое решение, получив опыт заня-
тий наукой в России. Согласно результатам исследования 
The Boston Consulting Group (2018 г.), половина российских 
ученых хотят эмигрировать (среди молодых специалистов в 
возрасте до 30 лет — 64%)83.

Такое стремление мотивируется как обстоятельствами 
общего характера, политическими и социально-экономиче-
скими, так и академическими факторами. Россия в большин-
стве научных отраслей значительно отстает по техническому 
и материальному обеспечению исследовательской работы, 
растет отрыв от мирового академического сообщества, осо-
бенно после событий 2014 г. и введения антироссийских 
санкций. Уезжают также в поисках здоровых условий кон-
куренции (и, соответственно, возможностей для карьерного 
роста), бегут от бумажной волокиты, которой оборачивается 

82 Это явление отмечают на протяжении всего постсоветского времени. Так, в  
2003 г. социологи фиксировали, что «по своим качественным характеристикам — 
по всем без исключения показателям академической успеваемости и професси-
ональной подготовки — контингент потенциальных международных мигрантов 
значительно превосходит контингент выпускников, не планирующих выезд за 
рубеж. Очевидно, что в ходе вузовского обучения происходит качественный са-
моотбор: перспектива выхода на зарубежные рынки профессионального труда в 
условиях жесткой конкуренции заставляет студентов, претендующих на продол-
жение профессионального образования и высококвалифицированный труд за 
рубежом,… максимально «выкладываться» в процессе получения отечественного 
образования». (Л. Леденева, Е. Некипелова. Эмиграционные намерения элитар-
ной научной молодежи. — «Демоскоп Weekly», № 115–116, 2–15 июня 2003 года; 
http://www.demoscope.ru/weekly/2003/0115/tema05.php.)
83 Ученые выбирают из двух известных. Почему они раздумывают об эмиграции 
из России. — «Коммерсантъ FM», 2 июля 2018 года; https://www.kommersant.ru/
doc/3675422
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государственное обеспечение науки в России. И, разумеется, 
ищут достатка — фактические зарплаты российских ученых 
по-прежнему отстают от среднемирового уровня. 

Материальные вопросы могут быть решаемы, хотя бы 
в избранных сферах, что показал опыт «Сколкова». Нала-
дить рабочую атмосферу оказывается значительно сложнее. 
Нобелевский лауреат 2010 г. физик Константин Новоселов, 
британский гражданин, рассуждал в интервью после полу-
чения премии: «…А что если бы я остался в свое время в Рос-
сии? Смог бы я добиться тех же результатов, что и в Англии? 
С одной стороны, никаких трюков и сложных технологий 
мы не использовали. Технологические сложности были ми-
нимальны. Но другой вопрос — это стиль работы, принятый 
в научных кругах России. Он слишком устарел». Поделив-
ший премию с Новоселовым Андрей Гейм (гражданин Ни-
дерландов) добавлял: «На родину, конечно, тянет, но пока я 
из ума еще не выжил, чтоб возвращаться. Я слишком много 
растратил там своей жизни, борясь с ветряными мельница-
ми. Я нормальный ученый, а не борец. Я хочу и могу еще 
работать, и поэтому остаюсь в Британии»84.

Показательно, что эмиграционный прирост в России в 
эти же годы идёт прежде всего за счет малообразованной и 
низкоквалифицированной молодежи. «В потоке временной 
трудовой миграции доля лиц с высшим и незаконченным выс-
шим образованием, составляет от 13 до 17%, что явно ниже 
аналогичных данных по населению России (28%, по дан-
ным переписи населения 2010 г. среди лиц старше 15 лет)». 

84 Нобелевские лауреаты Новоселов и Гейм: «Россия не должна дергаться». — 
«Новая газета», №112, 8 октября 2010 года.
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Впрочем, страна принимает именно тех, кого готова принять: 
ведь и «имеющийся образовательный потенциал трудовых 
мигрантов в России значительно недоиспользуется;... около 
трети мигрантов с высшим образованием и почти половина 
со средним специальным/профессиональным образованием 
трудятся на рабочих местах, не требующих никакой квали-
фикации»85.

Эмиграция 2000-х кардинально отличается от эмигра-
ции 1990-х. Это те люди, которые, как журналист Леонид 
Бершидский, «много лет дожидались, пока Россия вступит 
в Европу, и наконец решили вступать в нее отдельно». По-
требительский рай теперь можно найти и в пределах МКАД. 
Но Москва не может обеспечить своим жителям качество 
жизни в более широком смысле — правовое государство, со-
циальные гарантии, медицину и образование, неприкосно-
венность собственности, демократию, социальные лифты и 
так далее. И если эмиграция начала 1990-х (даже эмиграция 
на родину предков) была в основном экономической, то ны-
нешняя — ценностная.

Эти люди тщательно готовятся к переезду и хорошо 
знают, куда едут. У них, в отличие от эмигрантов 1990-х, 
остаются налаженные связи с Россией — и они имеют ясное 
представление о внутрироссийской ситуации (не по россий-
скому ТВ, как выехавшие в 90-х). Они не замыкаются в мире 
русскоязычных гетто, но свои политические задачи в стране 

85 Н. Мкртчян, Ю. Флоринская. Квалифицированная миграция в России: баланс 
потерь и приобретений. — «Мониторинг экономической ситуации в России: тен-
денции и вызовы социально-экономического развития», № 1 (62), январь 2018, 
стр. 15–16.
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пребывания решают, как правило, на уровне местного само-
управления, потому что задачи эти сугубо локальные.

Политические взгляды у этих людей разные; многие и 
по сей день обязаны благосостоянием действующему режи-
му: например, живут за счет своей российской недвижимости 
или на коррупционные доходы. Но выбор Европы с их сто-
роны это осознанный ценностный выбор. Европа им нужна 
именно такой, какая она есть (или стремится быть) — еди-
ной, открытой, устойчивой, правовой, демократической.

Именно этих людей вспоминает Москва, когда говорит 
не о ресурсах, а об угрозах «русского мира». Руководитель 
Службы внешней разведки С. Нарышкин, призывая коллег 
из СНГ сплотиться перед лицом «необъявленной гибридной 
войны», которую, по его мнению, ведет Запад против пост-
советских государств, определял эту угрозу так: «в авангар-
де усилий по превращению эмигрантских структур в так 
называемые революционные ячейки стоят Великобритания, 
Польша, Швеция…»86

Таким образом, в Европе сегодня сосуществуют два «рус-
ских мира» — советско-русский мир 1990-х и постсоветский 
русский мир 2000-х. Их культурные корни во многом общие, 
их политические характеристики совершенно различны. 
Первый из них действительно является неким вызовом для 
политической стабильности. Но природа этого вызова исто-
рическая и внутриевропейская, он не инспирирован из Крем-
ля. Популизм, евроскептицизм, ксенофобия порождаются 
столкновением советских ценностей (в том виде, в котором 

86 Нарышкин обвинил США в ведении необъявленной гибридной войны про-
тив стран СНГ. — «Интерфакс», 19 декабря 2017 года; https://www.interfax.ru/
world/592442
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их вынесли эмигранты 1990-х и русскоязычные, отрезанные 
от России в результате распада СССР) и современных евро-
пейских реалий. Эти настроения возникают не на пустом ме-
сте, они порождены пороками существующего политического 
и социально-экономического устройства. Недовольство эти-
ми пороками может нагнетаться из Москвы, но решить про-
блему, перекрыв каналы влияния, невозможно — она требует 
внутренних решений. 

Эмиграция 2000-х — это «Европа, покидающая Россию». 
Это серьезный вызов для российского будущего. Европу же 
она может лишь укрепить — если только не будет прини-
маться в штыки. 

Социологи, сравнивая актуальные ценностные ориен-
тиры населения России и других европейских стран, делают 
вывод, что «Россия находится на линиях общеевропейских 
трендов или близка к ним». Причем в нынешнем десятиле-
тии для российского народа характерен устойчивый цен-
ностный сдвиг в сторону большей активности и большего 
эгоизма. То есть, на осях «рост/самозащита» и «индиви-
дуалистическая/социальная ориентация» он всё прочнее 
занимает место в окружении других восточноевропейских 
народов, переживших социалистический опыт во второй 
половине ХХ века.

Характерная особенность этой группы — тонкость про-
слойки людей, разделяющих «ценности роста», сочетающих 
активность и альтруизм. Если в скандинавских странах, 
Германии, Нидерландах, Швейцарии таких более четвер-
ти, то в странах Восточной Европы, как правило, меньше  
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10 процентов; в том числе в России (как и, к примеру, в Сло-
вакии) — 2%87.

В этом отношении Россия безусловный аутсайдер.  
И все-таки, по признанию наблюдателей, имеющие место 
ценностные сдвиги явным образом «противоречат тем мес-
седжам и идеям, которые посылают медиа и идеологически 
поддерживаются государством». Вопреки продвигаемой мо-
дели «государственного человека» интересы россиян «ми-
грируют в сторону частной жизни». Несмотря на постоян-
ную апелляцию государства к «скрепам», традициям, «растут 
ценности открытости изменениям»88.

Такая картина лишний раз напоминает, что в текущей 
характеристике страны нельзя опираться лишь на свойства 
проводимой государственной политики.

Современный россиянин на Западе естественным об-
разом превращается в европейца. Это превращение стано-
вится результатом простой адаптации, а не какой-то ломки 
ментальности. Но и у себя на родине, выходя в пространство 
общечеловеческого, обнаруживает себя человеком Запада. 
Ему близка западная проблематика, ему свойственен запад-
ный ход мысли, он смотрит на мир под западным углом.

Генри Киссинджера пугает неготовность человечества к 
наступлению эпохи информационных технологий и искус-
ственного интеллекта («Для пользователей интернета важно 

87 См.: В. С. Магун, М. Г. Руднев, П. Шмидт. Европейская ценностная типология 
и базовые ценности россиян. — «Вестник общественного мнения. Данные. Ана-
лиз. Дискуссии», 2015, №3–4 (121).
88 Как и куда изменяются базовые ценности россиян? [Беседа с Владими-
ром Магуном]. — «Европейский диалог», 7 сентября 2018 года; www.eedialog.
org/ru/2018/09/07/rossiya-evropejskaya-kak-i-kuda-izmenyayutsya-bazovye-
tsennosti-rossiyan/
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получение информации и манипулирование ею, а не контекст 
и концептуализация ее значения... В цифровом мире приори-
тетна скорость, что препятствует рефлексии». Развиваются 
механизмы новой эры, но по-прежнему нет ее идеи, она «ну-
ждается в направляющей философии»89.) Ирину Антонову, 
президента Пушкинского музея, человека, в своей области не 
менее легендарного, чем Киссинджер в своей, страшит ров-
но то же: «Власть технологий приведет к тому, что всё будет 
исчерпываться получением информации, но будет ли уметь 
человек грядущего читать глубину, понимать суть, особенно 
там, где она не явна». «Век репродукций» грозит стать веком 
человеческой поверхностности90.

Наверное, возможно действительно, а не на уровне де-
клараций развести русского человека с Западом, с Евро-
пой — но для этого требуется выжечь ему культурный код и 
историческую память.

89 Генри Киссинджер. Как завершается эпоха Просвещения. — «Россия в гло-
бальной политике», 2018, №4; https://globalaffairs.ru/number/Kak-zavershaetsya-
epokha-Prosvescheniya-19658
90 Ирина Антонова. Гибель богов. — «Русский пионер», №62, март 2016; http://
ruspioner.ru/cool/m/single/4950
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 Виталий ДЫМАРСКИЙ

«РУССКИЙ МИР»: 
НЕПОЗНАННЫЙ И РАСКОЛОТЫЙ

Словосочетание «русские в Европе» встречается доста-
точно часто на всех коммуникативных уровнях — от анекдо-
та до… Но до более-менее научного осмысления этого фено-
мена не доходили ни руки, ни головы ученого сообщества. 
И само понятие «русского мира» вообще и европейского 
«русского мира» настолько расплывчато, никем толком не 
описано, что плохо поддается анализу. Начиная с самой тер-
минологии. 

Скажем, по Путину, «русский мир крепится на меж-
дународном сообществе, объединенном причастностью к 
России, приверженностью к русскому языку и культуре». 
То есть, «русский мир» — это вопрос самоидентификации. 
Есть русские, которые уже не говорят по-русски. Есть ино-
странцы, которые считают себя русскими или считают сво-
ей миссией продвижение русского языка и культуры. Сло-
вом, «русский мир» шире границ, будь то политических или 
даже языковых.

Церковь тянет в свою сторону, и с точки зрения РПЦ, 
«главными критериями Русского мира являются историче-

Виталий Дымарский — главный редактор журнала «Дилетант» и радио «Эхо 
Москвы в Петербурге».
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ская принадлежность к Святой Руси, общая цивилизаци-
онная принадлежность, а также православные ценности». 
Что, конечно же сужает путинское — иными словами, по-
литическое — понимание «русского мира». Ближе к реаль-
ности, мне кажется, его определение как «наших соотече-
ственников за рубежом, сохраняющих связь с Россией и 
русским языком». 

Весьма разнообразна и разнонаправлена сама термино-
логия, связанная с «русским миром». Кто такой русский? 
Имеется в виду только этнически русский? А поволжский 
немец, живущий в Германии? А русскоязычные (может, и 
русские) молдаване и украинцы, осваивающие сферу мел-
ких бытовых услуг? А Лондон? Его как считать — столицей 
российской олигархии? Не говоря уже, если выйти за пре-
делы Европы, о советских евреях, обосновавшихся в США 
и Израиле. 

Всё это к тому, что проблема, обозначенная темой фо-
рума, нуждается в многостороннем раскрытии и изучении, 
прежде всего, социологическом. Чтобы этот самый европей-
ский «русский мир» можно было использовать то ли как, 
выражаясь советским языком, передовой отряд демократи-
ческого обновления России, то ли как опору действующего 
режима, то ли как посредника в отношениях между Москвой 
и Западом. 

Именно в этих трех ипостасях и рассматривают в России 
русскую диаспору. При этом неизвестно, как распределяют-
ся политические и идеологические пристрастия внутри нее. 
И соответственно, насколько эффективно она может выпол-
нять каждую из этих трех функций, по отдельности либо в 
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каких-то комбинациях. Пожалуй, одну деталь русской ди-
аспоры все же выделить можно: в отличие от других этни-
ческих эмигрантских групп причины более-менее массовой 
русской эмиграции кроются не столько в экономической 
сфере, не в поисках заработка, а в идейно-политической не-
совместимости с исторической родиной. Как говорил мне в 
Париже один из представителей старинного русского рода 
князь Борис Голицын, двое русских откроют три церкви и 
четыре политические партии. 

Понятное дело, пропагандистско-охранительную функ-
цию поддержки действующей российской власти выполня-
ют в основном эмигранты, вернее, потомки эмигрантов пер-
вых трех волн, которым в начале 90-х годов прошлого века 
вернули Родину, и второй раз они ее терять не хотят, поэ-
тому готовы быть полезными нынешней российской власти 
и становиться в оппозицию к власти страны пребывания, 
тем более если она находится в открытом или скрытом кон-
фликте с Москвой.

Более свежие потоки русской эмиграции на Запад зани-
мают либо прагматичную позицию чистого, аполитичного 
бизнеса, не вмешивающегося в текущие мировые конфлик-
ты, либо загранбюро т. н. «пятой колонны», согласно ярлы-
ку, приклеенному российской либеральной, демократиче-
ской оппозиции. То есть, «лениных в Швейцарии», ждущих 
свой пломбированный вагон для въезда в Россию на белом 
коне. Большой опасности для действующей власти они не 
представляют, но в профилактических целях и они так или 
иначе получают сигналы о неминуемом возмездии за попыт-
ки организовать или проплатить «русский Майдан».



Виталий Дымарский. «Русский мир»: непознанный и расколотый

113

В не меньшей, если не большей мере тайной остается и 
соотношение симпатий и антипатий по отношению к Рос-
сии и россиянам в западном общественном мнении. Если 
попытаться обобщить немногочисленные данные на сей 
счет плюс появляющиеся личные наблюдения и свидетель-
ства, включая собственные, то итоговой оценкой я бы вывел 
относительное безразличие, если не считать те страны, где 
возникают очаги конфликтов разной интенсивности вокруг 
проблем, так или иначе связанных с Россией, русским язы-
ком или самими русскими. Назову соответствующие евро-
пейские точки — Англия (Солсбери), Латвия или Украина, 
Испания, уже давно пытающаяся разобраться с «понаехав-
шими» туда русскими криминальными авторитетами. 

Максимально сокращая свои жалобы на отсутствие бо-
лее-менее объективных данных о русских, русском мире в 
Европе, приведу некоторые обнаруженные все-таки цифры, 
отражающие взгляд россиян на русский мир. 

Относительное большинство опрошенных — 33% — вос-
принимают «русский мир» как особую цивилизацию со сво-
ими ценностями, исторически сложившимися в России, что 
подчеркивает жизнеспособность самой идеи «русского мира». 
На другом полюсе — четверть респондентов, это тоже нема-
ло, считают, что никакого «русского мира» нет, демонстрируя 
невосприимчивость к такого рода политико-идеологической 
конструкции. Между полюсами расположилась группа из 
23% россиян, воспринимающих «русский мир» сквозь при-
зму этничности. То есть, как совокупность русских, живущих 
как внутри страны, так и по всему миру. И абсолютно равно-
ценная группа — 22% — наоборот, разделяет убеждение в ин-
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теграционном характере русского языка и русской культуры, 
полагая, что «русский мир» — это те, кто говорит по-русски и 
интересуется русской культурой, даже не зная языка.

Для немалого числа россиян важны политические смыс-
лы: 16% к «русскому миру» относят тех, кто симпатизирует 
России, для 13% важно наличие российского гражданства, 
еще для 13% — общая история и политическое прошлое, 8% 
отождествляют «русский мир» с советской моделью обще-
ства. И лишь 8% понимают «русский мир» как некое образо-
вание, скрепленное православием. 

Приведенное исследование показало заметную размы-
тость в понимании «русского мира». В любом случае трудно 
рассчитывать на его единение и сплоченность. Это «остров-
ное», по выражению академика Лихачева, российское об-
щество так же расколото, как и «материковое». В том числе 
и в конструкциях пирамиды ценностей, которые, по моему 
глубокому убеждению, и являются главной разделитель-
ной линией между Россией и Европой. Пока мы эту линию 
не перейдем (а произойдет это, думаю, ох как не скоро, по-
скольку в этом походе мы часто делаем шаг вперед, два шага 
назад), мы так и будем собираться на различные форумы и 
семинары, обсуждая вечную проблему взаимоотношений 
России и Европы.

Собственно, ничего нового.
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 Борис ЦИЛЕВИЧ

РУССКИЕ В ЕВРОПЕ: 
20 ЛЕТ СПУСТЯ

Тема новых русских меньшинств, образовавшихся после 
распада Советского Союза, весьма активно обсуждалась в на-
чале 90-х годов прошлого века. В первую очередь, в контексте 
безопасности — кровопролитные конфликты, разгоревшиеся 
на территориях бывшей Югославии и СССР, застали миро-
вое сообщество врасплох, и многочисленные русские общи-
ны в новых независимых государствах воспринимались как 
еще один серьезный фактор риска. Впрочем, социологи тоже 
стремились использовать редкую возможность — наблюдать 
формирование новой диаспоры прямо на их глазах. 

Мне тоже довелось заниматься этой проблемой, вместе 
с коллегами из Норвегии и Канады опубликовал несколько 
статей, даже поучаствовал в подготовке монографии. Моя 
последняя публикация эту тему вышла ровно 20 лет назад в 
Германии. С тех пор у меня другая работа, но и как действу-
ющий политик я постоянно сталкиваюсь с этим вопросом. 

Что изменилось с тех пор? На основе практических на-
блюдений, социологических данных, новых публикаций 
можно отметить несколько основных тенденций. Конечно, 

Борис Цилевич — депутат Сейма Латвии, член Парламентской ассамблеи Сове-
та Европы и подкомитета ПАСЕ по правам национальных меньшинств.
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эти мои личные оценки и наблюдения, не претендующие на 
абсолютную истину. 

1. ВИРТУАЛИЗАЦИЯ 
Формальное место жительства, «физическая локали-

зация» всё меньше увязываются с профессиональной дея-
тельностью, культурным пространством и повседневным 
общением. Работа, просмотр ТВ и фильмов, книги, общение 
с друзьями, даже покупки — всё это переместилось в вирту-
альное пространство. Можно телом находиться в одной стра-
не, а умом и душой — совсем в другом пространстве. 

Пожалуй, единственной крепкой связью со страной про-
живания остается система обязательного школьного образо-
вания (хотя и тут появляются всё новые возможности дистан-
ционного, удаленного обучения, пока они не могут заменить 
обязательное образование). Именно поэтому проблемы школ, 
включая языковые реформы, столь остро воспринимаются 
русскоязычными европейцами. 

2. ЛИНГВОЦЕНТРИЗМ
Единственным объединяющим фактором остается рус-

ский язык. Религия, традиции, ценности, стратегии инте-
грации, политические взгляды у русскоязычных европейцев 
очень разные, объединяет их только богатый и разнообраз-
ный «культурный багаж», основанный на русском языке. 

3. НЕСТРУКТУРИРОВАННОСТЬ
Говорить о русских общинах в Европе можно весьма ус-

ловно. Какие-то организационные формы объединяют лишь 
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очень небольшую часть русскоязычных европейцев. Напри-
мер, в Латвия насчитывается более 200 неправительственных 
организаций, название которых включает слово «русский», 
однако, по оценкам исследователей, общее количество их 
членов не составляет и одного процента от общей численно-
сти русских Латвии. 

4. РОЛЬ В РАЗВИТИИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
СВЯЗЕЙ С РОССИЕЙ
Если коротко, то практически никакой. Хуацяо из рус-

ских не получилось. В целом русскоязычные европейцы 
весьма успешны в бизнесе — видимо, и потому, что для очень 
многих из них карьеры в госуправлении были закрыты, осо-
бенно в 1990-е (правда, сейчас ситуация меняется). Отдель-
ные люди нередко играют существенную роль в отдельных 
проектах, но в целом значение русских общин как фактора 
продвижения экономических связей весьма невелико. 

Иная ситуация в Центральной Азии, в первую очередь в 
Казахстане, где стратегия подготовки национальных кадров 
пока не привела к радикальных изменениям, и фактическая 
незаменимость русских в промышленности и на транспорте 
оказывает довольно серьезное влияние как на языковую по-
литику, так и на политику по отношению к русскому мень-
шинству в целом. 

5. ВТОРАЯ ВОЛНА 
В государствах Европы появились «новые россия-

не», эмигрировавшие из России уже после распада СССР.  
Частично это инвестиционная миграция, вывод капитала 
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(в основном малый и средний бизнес), частично — учебная 
(европейское образование на английском — но в знакомой, 
комфортной среде), частично политическая, причем в по-
следней представлен весь спектр — от либералов до ради-
кальных русских националистов. 

Пока эта группа немногочисленна по сравнению с рус-
скими, оставшимися в Европе с советских времен, но она 
активная, громкая, платежеспособная, довольно бесцере-
монная — потому нередко именно «новые россияне» навя-
зывают свою повестку, создают спрос на самые разные биз-
нес-ниши для себя. 

6. ПОЛИТИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВО
Общая тенденция — маргинализация этнических «рус-

ских партий». Парадоксально, но, пожалуй, наиболее успешны 
«русские партии» в Литве, где русских лишь около 5%. Союз 
русских Литвы регулярно получает парламентское предста-
вительство, правда, в блоках с партнерами (социал-демокра-
тами или Союзом поляков). В Эстонии «русские партии» не 
добиваются сколько-нибудь заметных успехов даже на муни-
ципальных выборах, несмотря на то, что на них право голоса 
имеют и неграждане. Для Эстонии и Латвии характерно по-
явление русских фамилий в кандидатских списках и (более 
выраженно в Эстонии) среди депутатов почти всего партий-
ного спектра. Впрочем, и в Эстонии, и в Латвии большинство 
русскоязычных европейцев голосует за партии, которые по-
зиционируют себя как этнически смешанные и выступают за 
включающую, либеральную политику интеграции, в первую 
очередь, в отношении гражданства и языка. 
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И в Эстонии, и в Латвии эти партии — Центристская пар-
тия и Социал-демокртическая партия «Согласие» — добива-
ются значительных успехов на выборах самоуправлений и 
много лет удерживают посты мэров ряда крупных городов, 
включая столицы — Таллинн и Ригу. Интересно, однако, что 
если в Латвии «национальные партии» старательно огора-
живают «Согласие» «красными линиями» на национальном 
уровне, то в Эстонии Центристская партия не только входит 
в правительство, но и возглавляет его. Полагаю, причина — 
в значительно более высоком уровне фактической сегрега-
ции в Эстонии (включая географию расселения), поэтому 
там изоляция и исключение русского меньшинства действи-
тельно может вызвать серьезные конфликты (как это уже 
было, например, в 1993 г.). 

7. РЕСЕКЬЮРИТИЗАЦИЯ
К концу 90-х годов прошлого века оказалось, что ни один 

из заметных этнических конфликтов в Европе не был непосред-
ственно связан с русскими меньшинствами. Хотя ситуаций си-
стематической дискриминации и давления в разных странах 
было немало, к насильственным конфликтам они не привели. 
Поэтому при активном участии международных организаций 
(ОБСЕ, Совета Европы, позднее — ЕС и в определенной степе-
ни НАТО) политика по отношению к русским меньшинствам 
стала очень медленно и постепенно смещаться от доминирова-
ния контекста безопасности в сторону прагматичных сообра-
жений и стандартов демократии и прав человека. 

Однако события 2014 г. резко изменили эту тенденцию, 
фактически сыграв на руку националистам. Если раньше 
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можно было аргументированно опровергать утверждения 
об «опасности русских меньшинств» как паранойю, то по-
сле аннексии Крыма и начала военных действий на Донбас-
се это стало гораздо труднее. И общественное мнение вну-
три государств, и отношение международного сообщества 
вновь определяются соображениями безопасности в гораз-
до большей степени, чем стандартами прав человека и де-
мократии, и инициативы националистов, направленные на 
«закручивание гаек», воспринимаются с гораздо большим 
пониманием.

После 2014 г. для русских Европы, по сути, стал невоз-
можен политический нейтралитет — сам факт самоопреде-
ления как русских подразумевает необходимость выбора по-
литической позиции, ответа на сигнал системы опознавания 
«свой-чужой» — вопрос «чей Крым?». 

Русские Европы оказались еще больше расколоты. В Лат-
вии весной 2014 г. несколько более половины русских под-
держивали российскую позицию по Крыму, около четверти 
осуждали действия России, остальные не имели определен-
ного мнения. Как показывают опросы, динамика отношения 
русских к «крымскому вопросу» такова: медленно, но устой-
чиво число поддерживающих российскую позицию снижает-
ся, осуждающих — растет, причем выражена корреляция по 
возрасту, уровню образования и доходов, а также региональ-
ные различия. 

Итак, никакого единого «русского сообщества» в Ев-
ропе нет. Среди русскоязычных европейцев представлен 
весь спектр ценностей и политических взглядов, в частно-
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сти, в Латвии эти различия даже больше, чем в латышском 
обществе. 

Практическое влияние «структур соотечественников» 
весьма незначительно. Российская «политика соотечествен-
ников» менее активна и эффективна, чем у ряда других ев-
ропейских государств (Венгрии, Польши, Германии и др.). 
Важна не столько интенсивность, сколько конкретные фор-
мы и методы этой политики. 

«Закручивание гаек», дальнейшее урезание и прогно-
зируемая ликвидация образования на русском языке стали 
прямым и неизбежным следствием событий в Крыму и на 
Донбассе, спровоцировавших «ресекьюритизацию» вопро-
са. Безотносительно к оценкам действий России, такое раз-
витие событий стало самым неблагоприятным вариантом 
для русскоязычных европейцев. 

События 2014 г. не усилили, а, наоборот, ослабили пози-
ции «русских» партий. Даже сторонники действий России 
не желают развития ситуации по донбасскому сценарию в 
своих странах проживания. Среди образованных и успеш-
ных русских всё популярнее становятся настроения «лучше 
националисты, чем крымнаш». 

Русскоязычные европейцы испытывают возросшее дав-
ление с двух сторон, что делает успешную интеграцию всё 
более сложной задачей.
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Сергей ЦЫПЛЯЕВ

РУССКИЕ В ЕВРОПЕ

Для того чтобы серьезно обсуждать тему «Русские в Ев-
ропе», следует сначала найти те характеристики, качества, 
по которым возможно выделить два отдельных кластера: вот 
здесь «русские», а вот здесь «европейцы».

Большую работу провел Pew Research Center1, он опра-
шивал в 2015–2017 гг. жителей 34 стран Европы, всего опро-
шено 56 тысяч человек старше 18 лет.

Результаты этих исследований демонстрируют наличие 
существенного ценностного разделения между народами За-
падной Европы и народами Центральной и Восточной Евро-
пы. Но в группе Центральной и Восточной Европы Россия 
держится в середняках по целому ряду принципиальных по-
зиций.

Вот, например, готовность принять евреев или мусуль-
ман в свою семью. Самой терпимой страной оказываются 
Нидерланды, самыми нетерпимыми — Армения и Грузия.

Сергей Цыпляев — декан юридического факультета Северо-Западного инсти-
тута управления Российской академии народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте России.
1 Pew Research Center. Eastern and Western Europeans Differ on Importance of Re-
ligion, Views of Minorities, and Key Social Issues. October 29, 2018. http://www.
pewforum.org/2018/10/29/eastern-and-western-europeans-differ-on-importance-
of-religion-views-of-minorities-and-key-social-issues/
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По нетерпимости к мусульманам в первую шестерку во-
шли Литва (4 место) и Латвия (6 место), при 15-м месте у 
России. Несколько «суровее» выглядит Россия по отноше-
нию к евреям, но это плотная группа (6–9 места) с разницей 
в 1 процент между собой.

Важнейший вопрос — является ли религия ключевым 
компонентом национальной идентичности. Религиозный 
фактор в ходе эволюции человечества поменял свою роль 
и вместо объединяющего начала всё больше становится 
разъединяющим фактором, источником непримиримости 
и насилия. Мы видим 12-е место России рядом с Хорвати-
ей и Литвой. Выделяется наиболее ортодоксальная группа 
стран — Армения, Грузия, Сербия, Греция и Румыния, кото-
рые демонстрируют свою максимальную приверженность 
«особому» в противовес «общему».

Нельзя не отметить удивительную позицию Латвии с 
минимальным уровнем признания важности религии. Воз-
можно, ответ кроется в результатах, приведенных ниже.

Казалось бы, следовало ожидать лидерство России в под-
держке национально-культурного превосходства: «Наш народ 
не идеален, но наша культура выше других». Это претензия на 
исключительность, особую роль, мессианство. Но «в отрыв» 
уходят Греция (89%), Грузия (85%) и Армения (84%). Со зна-
чительным отставанием Россия идет в следующей плотной 
«славянской» группе: Россия (69%), Болгария (69%), Босния 
(68%), Румыния (66%), Сербия (65%). Приведенная карта 
дает пищу для построения разнообразных гипотез и теорий, 
объясняющих эту картину. Отметим неожиданно скромную 
самооценку группы балтийских стран (23–38%).
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Почти идеально делит Европу на западную часть и цен-
тральную и восточную часть вопрос об отношении к одно-
полым бракам. Здесь Россия (5%) почти догоняет «лидеров 
неприятия». Это снова Армения (3%), Грузия (3%), рядом 
Молдавия (5%), Украина (9%). Чуть лучше смотрятся Литва 
(12%), Латвия (16%), Самой «западноевропейской» среди 
балтийских стран выглядит Эстония (23%).
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Россия (56%) также находится на 4-м месте по отрица-
нию легальности абортов, правда, далеко отставая от группы 
лидеров — Грузии (85%), Молдавии (79%) — и примыкая к 
тесной группе «50-процентников» (Украина, Польша, Бело-
руссия, Греция).

Удивительные результаты дает опрос о вере в судьбу, 
сглаз и реинкарнацию. Это водораздел между верующими и 
суеверными. Россия выглядит весьма прилично, здесь, а не в 
экономике, даже удалось обойти Португалию. А вот Латвия 
удивила, она больше всех верит в «сглаз» (66%) и реинкар-
нацию (39%). Несмотря на четвертое место по вере в судьбу, 
по сумме процентов Латвия уверенно занимает первое ме-
сто. Может, здесь и кроется объяснение столь низкой роли 
религии в национальной идентичности?

В целом эти параметры не позволяют выделять росси-
ян из кластера «Центральная и Восточная Европа», особо-
сти не получается, что явно расстроит националистов раз-
ных стран. 
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Внимательный анализ потребует прежде всего разде-
лить русских в Европе на две принципиально отличающиеся 
группы: «европейцы по собственному желанию» и «европей-
цы поневоле». Представители первой группы принимают 
осознанное решение о жизни в Европе, что предполагает вну-
треннюю готовность к непростой адаптационной «работе над 
собой» в новых условиях и новом окружении. Вторая группа 
невольно оказалась в новых условиях на своем привычном 
месте, что создает напряжение и дискомфорт.

Несколько лет назад в подробных обсуждениях с прези-
дентом «Балтийского форума» Янисом Урбановичем про-
блемной ситуации в Латвии мы сошлись на формуле, в значи-
тельной мере проясняющей ситуацию и действия основных 
этнических групп. Речь идет о проблеме, связанной с исто-
рической сменой ролей. «Русские стали меньшинством, но 
думают и действуют, как большинство. Латыши стали боль-
шинством, но думают и действуют, как меньшинство». Это 
оказалось верным и для других бывших союзных республик. 
Здесь потребуются время и обоюдное терпение, мудрость ли-
деров и интеллектуалов, думающих о будущих поколениях, а 
не только о будущих выборах.

Вторая особенность «русских в Европе», прежде всего в 
Центральной и Восточной, заключается в том, что русских 
достаточно много. На мой взгляд, если бы до сравнимой 
концентрации поднять количество греков или итальянцев, 
эмоциональных и экспансивных, то проблем стало бы неиз-
меримо больше. 

Если столетия назад для знакомства с другими обы-
чаями, иной культурой надо было переплывать моря, пре-
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одолевать пустыни и горные гряды, сто лет назад хотя бы 
пересечь государственную границу, то сегодня для этого до-
статочно выйти во двор. Именно Европа со времен великих 
географических открытий шла во главе глобализационных 
процессов, сокращала расстояния и преодолевала изолиру-
ющие перегородки.

Самюэль Хантингтон2 описывал столкновения цивили-
заций, используя в качестве единицы рассмотрения преиму-
щественно страны, речь в первую очередь шла о конфликтах 
на границах «цивилизационных плит» — на тектонических 
разломах.

На наших глазах мир стремительно приобретает новое 
качество. Мощнейшие силы и инструменты глобализации — 
Интернет, телевидение, корабли и самолеты — сделали пла-
нету маленькой. Идет непрерывное перемещение людей, пе-
ремешивание представителей разных рас, национальностей, 
культур и религий. Никакие государственные ухищрения не 
в силах остановить этот процесс, его не повернуть вспять. Пе-
ремешивание происходит исключительно быстро по истори-
ческим меркам, не успевает произойти взаимная адаптация, 
глубокая ассимиляция, требующая нескольких поколений. 

Это напоминает перемешивание воды и масла. Исходно 
есть четкая граница между двумя жидкостями, поверхность 
границы — тектонический разлом. Потрясите сосуд — и мно-
го мелких капель масла взвешены в воде. Не возникает одно-
родного раствора, площадь поверхности границы, потенци-
альной зоны трений и конфликтов, возросла многократно.  
Я называю это состояние «коктейль цивилизаций».

2 Самюэль Хантингтон. Столкновение цивилизаций. М., 2014.
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Если вы родились в окружении полного интернациона-
ла, то вы воспринимаете это как должное. Если же в вашей 
деревне, где все уже давно почти родственники, поселятся ки-
таец, араб и африканец со своими семьями, то это уже потря-
сение основ. Они ведь все делают не так, как мы привыкли, 
они говорят на непонятном языке, молятся другим богам — 
это воспринимается на биологическом уровне как опасность. 
После этого русские в Европе покажутся необычайно близ-
кими и родными.
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Сергей КУЛИК

РОССИЙСКАЯ ЭМИГРАЦИЯ В США: 
«ДИАСПОРА»? «ОБЩИНЫ»? 

«СООТЕЧЕСТВЕННИКИ»?

При обращении к теме российской миграции в США 
сталкиваешься с некоторой путаницей в терминологии. Речь 
одновременно ведется и о «русской (Russian) диаспоре», и 
о «русской» и «русскоязычной» «общинах» — например, в 
интересных наблюдениях А. Б. Ручкина (2016 г.). Это впол-
не объяснимо с учетом специфики предмета — сложной, 
многослойной общности родившихся на просторах СССР/
России (или их потомков) и проживающих в Соединенных 
Штатах. И по сей день для нее отсутствуют четкие и широко 
принятые дефиниции с конкретными критериями.

Потому крайне трудно определиться и с численно-
стью этой общности. А. Ручкин ссылается на различные 
замеры «русской диаспоры» в Соединенных Штатах, сде-
ланные экспертами — от 3 млн до 7 млн человек. В эту 
категорию, объясняет он, включаются все выходцы с тер-
ритории Российской империи и Советского Союза, поки-
нувшие Родину в ходе пяти эмиграционных волн ХХ века 
(очевидно, сюда стоило бы добавить и расширяющиеся в 

Сергей Кулик — руководитель проектов Института современного развития по 
проблемам международного развития.
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последнее время миграционные потоки из современной 
России). 

Но в следующем же предложении он обращается к по-
нятию «община», отмечая ее явное деление на русскую и 
русскоязычную. В США она «разделена по этническим и  
социокультурным признакам, не имеет общих политических 
целей ни внутри страны, ни за ее пределами». А русский 
язык как средство внутригруппового общения соединяет, но 
не объединяет разные слои эмигрантов.

В ходе споров в этих общинах по поводу собственной 
идентичности, на пятом Форуме соотечественников США в 
2014 г. взяли верх сторонники более широкого термина — «со-
отечественники». К ним теперь относятся не только эмигран-
ты, имеющие гражданство или вид на жительство в США, а 
все выходцы из России, включая временно проживающих в 
этой стране и обладающих в том числе студенческой или ра-
бочей визой1.

Предпочтение «соотечественникам», впрочем, отдало 
лишь большинство участников Форума, не представлявше-
го все русскоязычные или русские общины. Как будет рас-
смотрено ниже, официальные российские и американские 
структуры, уполномоченные посчитывать количество и ди-
намику миграционных потоков из страны и в страну, имеют 
собственные критерии. Тоже весьма различные между собой, 
но при этом ограничивающие свободу для расширительных 
трактовок хотя бы при статистических подсчетах. Они пред-
почитают вести речь об иммигрантах и эмигрантах. 

1 А. Ручкин. Русская диаспора в США: реакция общественных организаций на 
события на Украине и присоединение Крыма. — «Знание. Понимание. Умение», 
2016, №1, стр. 203.
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Тем не менее, даже констатируя разделение общины,  
А. Ручкин все же использует термин «русская диаспора» вме-
сто общины, хотя первый предполагает более высокую кон-
солидацию. Это вполне понятно: он уловил свежие тенден-
ции в московских коридорах власти, где «диаспора» заметно 
потеснила «общины» в иерархии предпочтений (но начинает 
уступать «соотечественникам»). Читателям же и слушателям 
за этим частоколом «диаспор», «общин» и «соотечественни-
ков» остается, как правило, не вполне ясной даже позиция ав-
торов тех или иных материалов. 

Так, в середине 2015 г. тогдашняя глава Россотрудниче-
ства Л. Глебова говорила о «российской диаспоре» в США, 
насчитывающей «более 3 млн человек». Но в этом же пред-
ложении она через запятую говорит о 300 тысячах «наших 
соотечественников» в Аргентине. А в предыдущем речь шла 
о том, что «самые большие русскоязычные диаспоры на по-
стсоветском пространстве — до 20 млн человек, эти люди 
идентифицируют себя как русские». Таким образом, даже 
глава головного ведомства предлагает подсчеты, в которых 
сразу замешаны и соотечественники, и диаспоры, и русскоя-
зычные, и русские. Возникает, например, вопрос о том, вхо-
дят ли в 20 млн, скажем, проживающие в Казахстане и иден-
тифицирующие себя как белорусы люди, которые знают или 
используют там исключительно русский язык?

Л. Глебова еще сильнее запутывает клубок неясностей в 
следующем пассаже: «Вообще, в случае с диаспорами край-
не важна их численность не сама по себе, а в соотношении с 
коренным населением. Оно самое высокое, конечно, в Изра-
иле: там на 8 млн израильтян приходится 1,5 млн выходцев 
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из СССР-России. Это каждый пятый житель Израиля!»2. 
Конечно, соотношение важно, но чтобы исчислять его, нуж-
но бы получить более точные количественные оценки «ди-
аспор» — в тех же США. Конечно, в Израиле, в отличие от 
США и многих других стран, такую задачу решить суще-
ственно легче по целому ряду причин.

Интервью Л. Глебовой отразило новые тренды в игре с 
терминами. За несколько лет до того официальные знатоки 
вопроса отдавали предпочтение более приземленным и по-
нятным «общинам». Руководитель Департамента по работе 
с соотечественниками за рубежом МИДа России А. Чепу-
рин в 2009 г. довольно смело пояснил причины нестыковок: 
«Российскую (не русскую или русскоязычную — С. К.) зару-
бежную общину сегодня все еще трудно назвать диаспорой в 
традиционном понимании этого слова, хотя 30-миллионная 
общность представляет собой крупное этнокультурное обра-
зование (уступает только 80-миллионной китайской диаспо-
ре, за которой следуют индийская и польская диаспоры — по 
20 млн человек). Понятие «диаспора» подразумевает орга-
низованное и структурированное сообщество, каковым зару-
бежная российская община пока не является». 

Правда, в этом контексте делается реверанс в сторону 
диаспоры без должной конкретизации: «Говорить о россия-
нах за рубежом как о диаспоре, тем не менее, допустимо, от-
давая себе при этом отчет в том, что под диаспорой следует 
понимать нечто большее, чем просто совокупность людей, 
говорящих на одном языке и имеющих схожие культурные 

2 «Русские могут приспособиться к любой культуре». Глава Россотрудничества 
Любовь Глебова — о том, кто такие русские мигранты и почему не существует 
русских диаспор. — «Огонек», 17 августа 2015, №31, стр. 16.
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и духовные корни…» Обратим внимание на то, что приме-
нительно к Китаю или Польше четко предлагается термин 
«диаспора» — то есть китайцы или поляки в тех же Сое-
диненных Штатах представляют собой «нечто большее».  
Но из последующих пояснений складывается впечатление, 
что речь идет скорее о пожеланиях, а не о сегодняшних и 
даже завтрашних реалиях США.

Среди препятствий для появления полноценной рос-
сийской диаспоры А. Чепурин в подглавке своей статьи со 
знаковым заглавием «Пока община, а не диаспора» выделя-
ет «исторические волны эмиграции и разношерстность диа-
споры (от олигархов до очень бедных людей). Это и русская 
знать, и те, кто покинул Советский Союз в поисках куска 
хлеба. С одной стороны, искренние друзья, фрагмент «боль-
шой России», с другой — деятели, подрабатывающие на ан-
тироссийских настроениях и критике внешней и внутрен-
ней политики страны исхода». Но это же при всех отличиях 
в той или иной мере относится и к китайцам с поляками в 
США. Поэтому представляет особый интерес последую-
щий пассаж официального профессионала, глубоко погру-
женного в тему.

«Различное отношение разных категорий эмигрантов 
или оставшихся на территориях СНГ россиян к нашей стра-
не и ее политике — во многом российская специфика, от-
нюдь не характерная для большинства других зарубежных 
групп. Хотя в последние годы (напомним, это верное наблю-
дение сделано в 2009 г. — С. К.) общая тенденция к позитив-
ному взгляду на Россию усиливается, критический подход 
по-прежнему дает себя знать… Зарубежная российская диас-
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пора к тому же полиэтнична и многоконфессиональна. Есть 
русская, татарская, черкесская и другие этнические общины 
коренных народов России, есть миллионы русскоязычных 
репатриантов из СССР и Российской Федерации. В этих ус-
ловиях на первый план для зарубежной российской общины 
выходят задачи сглаживания различий, поддержки процес-
сов консолидации на основе выработки общих интересов, за-
крепления позитивного подхода зарубежных соотечествен-
ников к своей исторической родине»3.

Вполне очевидно, что, говоря о всей зарубежной общине, 
А. Чепурин прежде всего подразумевал Соединенные Шта-
ты. Если взять в качестве одного из главных аргументов при 
выборе терминологии ссылки на «разношерстность» — не 
столько по уровню доходов, сколько по отношению к России, 
по этническому и конфессиональному составу, по мотиваци-
ям выезда или выбора Соединенных Штатов как места жи-
тельства, по уровню консолидации и общности интересов, то 
указанный подзаголовок применительно к США сохраняет 
свою актуальность даже через десять лет после выхода ци-
тируемого материала. При этом стоит запомнить акцент на 
консолидации, структурированности и организованности 
данного сообщества в качестве условий его трансформации 
в «диаспору». 

По нашему мнению, и теперь, что касается Соединен-
ных Штатов, все еще рано говорить о «российской диаспо-
ре» и исходить из сохранения «российской общины» (или, 
если угодно, русскоязычной общины). Чтобы пояснить это, 

3 А. Б. Чепурин. «Три кита» российской диаспоральной политики — «Россия в 
глобальной политике», 2009, №3; www.globalaffairs.ru/number/n_13207
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стоит кратко остановиться на некоторых критериях «диас-
поры»4.

Один из главных критериев реального существования 
диаспоры — ее вес и роль во внутриполитической жизни 
страны пребывания. Эта роль определяется такими фактора-
ми, как потенциал созданных диаспоральных объединений, 
их способность оказывать влияние на политику, проводи-
мую государством проживания по отношению к диаспоре и 
стране-исхода. Речь также идет о степени внутренней само-
организации. В целом же говорить о диаспоре можно как о 
союзе корпораций — когда ей удается соединить интересы 
различных входящих в нее социальных групп. С должной 
сетью необходимых институтов и адекватной их координа-
цией, с серьезным лоббистским потенциалом5.

Даже этот неполный список общепринятых признаков 
«диаспоры» не позволяет говорить о существовании в США 
как «русскоязычной», так и «русской диаспоры». Впрочем, 
это достаточно динамичное явление, и в нынешнем десяти-
летии такая динамика явно ускорилась. 

Много шума наделал доклад С. Савиной «Иной русский 
мир. Исследование о том, сколько россиян уезжают из стра-
ны», опубликованный 16 января 2019 г. Автор попыталась 
разобраться в разрозненной статистике эмиграции из Рос-

4 Для более подробной картины читателя можно отослать к разбору мнений 
экспертов в первой главе коллективной монографии «Российская диаспора как 
фактор укрепления национальных интересов России на постсоветском про-
странстве» (М., 2011). 
5 А. Барковская. Русскоязычная диаспора в политическом процессе англоязыч-
ных стран. Автореферат дисс. на соискание уч. ст. кандидата полит. наук / Пя-
тигорский государственный лингвистический университет. Пятигорск, 2011,  
стр. 14–15.
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сии, пристально проанализировав данные Росстата. Остано-
вимся на оценках касательно Соединенных Штатов.

В 2017 г. общий миграционный поток по сравнению с 
2012 г. увеличился в три раза. По данным Росстата, всего 
за третий срок президентства В. Путина из России уехали  
1,7 млн человек. Но при сопоставлении этих данных со 
статистикой других стран по прибывшим из России обна-
руживается занижение российской официальной струк-
турой масштабов выезда в разы — конкретно по выезду в 
Соединенные Штаты в 6 раз. По количеству уехавших-при-
бывших Росстат предлагает на 2017 г. 1404 человека, а 
американские официальные органы зафиксировали в том 
же году почти 9,3 тыс. навсегда обосновавшихся в США  
россиян.

Такой дисбаланс обнаруживался и в 1990-е гг., но был 
гораздо менее внушительным. Тогда наши эксперты боль-
ше ориентировались на данные МВД, которые оказывались 
ниже официальных американских в диапазоне «всего» 1,07–
1,6 раза (а до 1994 г. даже превышали их). Оценки тогдаш-
него Госкомстата были ниже оценок МВД в отдельные годы 
еще на четверть6, что, впрочем, все равно сильно отстает от 
ширины нынешних «ножниц».

Разброс данных объяснялся несколькими причинами. 
Российская статистика, например, не фиксировала в числе 
эмигрантов выезжавших по контракту работать и учиться на 
срок более года и охватывала только ту часть долгосрочных 
трансграничных перемещений, которая связана с переменой 

6 М. Денисенко. Эмиграция из России по данным зарубежной статистики. — 
«Мир России», 2003, №3, стр. 158, 160.
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постоянного места жительства. В целом она исходила из 
данных о снятии с учета по месту жительства.

В свою очередь, в США к иммигрантам причисляют 
тех, кто получил на законных основаниях разрешение на 
постоянное проживание. В то же время в американской ста-
тистике происхождение иммигранта определяется чаще его 
местом рождения, а не страной его последнего места житель-
ства. А многие российские граждане могли родиться в раз-
ных республиках Советского Союза. Картина осложняется 
тем, что в России данные приводятся за календарный год, 
а в США — за финансовый, который начинается 1 октября.  
К тому же существенная часть выходцев из России могла по-
лучать статус иммигранта, находясь в статусе беженца или 
неиммигранта более года. Наконец, российская статистика 
не давала информации о том, кто и как получает разрешение 
на выезд в США7.

Но особый интерес представляют следующие наблюде-
ния автора доклада — далеко не в последнюю очередь при-
менимые к Соединенным Штатам. «Масштабы «русского 
мира» намного больше, чем можно подсчитать. Те, кто сами 
причисляют себя к русским, но уже не являются ими по 
гражданству, теряются из статистики. Не попадают в нее 
и потомки эмигрантов, сохранившие национальную иден-
тичность и связь с языком. Русских в широком смысле это-
го слова намного больше, чем отслежено статистикой эми-
грации. Их общее число неизвестно — цифры есть лишь по 
ряду стран». 

7 М. Денисенко. Эмиграция из России по данным зарубежной статистики. — 
«Мир России», 2003, №3,  стр. 158, 167.
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В качестве первого примера приводятся США. В 2017 г. 
о своем русском происхождении заявили 2,6 млн человек. 
В этой стране под происхождением понимается этническая 
принадлежность, «корни» человека, место рождения его или 
его предков. Но количество этой «армии» постепенно сокра-
щается: в 2010 г. она составляла 2,9 млн. Таким образом, за 
семь лет из нее убыло 300 тыс. человек.

Обратную тенденцию отражает использование русско-
го языка. В качестве основного языка общения дома на рус-
ский указали 936 тыс. проживавших в США в 2017 г. против  
854 тыс. в 2010-м. То есть, за тот же период наблюдался рост 
почти на 80 тыс. человек. В 2018 г. русский язык занял де-
вятую строчку в американском рейтинге самых распростра-
ненных языков общения дома8. Но вспомним замечание  
А. Ручкина: русский язык соединяет, но не объединяет (чего 
требуют условия диаспоры).

Теперь вернемся к рассуждениям А. Чепурина об отно-
шении к России как об одном из препятствий для формиро-
вания диаспоры и одной из специфических черт российских 
общин. В этой связи полезно рассмотреть свежую историю 
мотиваций для решения российских граждан навсегда или 
надолго уехать в «дальнее зарубежье», особенно в США. 
Причем граждан из квалифицированной категории, состав-
ляющих особо болезненную потерю для России. 

Несомненную пользу для оценки настроений и мотивов 
российской миграции в США и в дальнее зарубежье в целом 
несут глубинные интервью с мигрантами последней волны. 

8 С. Савина. Иной русский мир. Исследование о том, сколько россиян уезжают 
из страны. — «Проект», 16 января 2019 г.; https://www.proekt.media/research/
statistika-emigration/
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Это объясняется в том числе сложными проблемами коли-
чественных опросов наших соотечественников за предела-
ми Российской Федерации. В этой связи весьма интересны 
наблюдения Ю. Флоринской и Л. Карачуриной, сделанные 
на основе глубинных интервью в апреле-сентябре 2017 г.  
в 19 странах с квалифицированными (интеллектуальны-
ми) мигрантами — то есть, имеющими высшее образование. 
Когда принципиальные ответы респондентов начали повто-
ряться и перестали возникать качественно новые категории, 
серия интервью была прекращена.

Список мотиваций этой категории для решения эми-
грировать с течением последнего времени почти не менялся.  
Заметнее же перемены в сочетании мотивов и в их весомо-
сти — с переходом тех или иных стимулов из разряда второ-
степенных в первостепенные и наоборот.

Основным поводом стало очевидное для респондентов 
ухудшение экономической ситуации в России со сжатием 
рынка труда, сокращением зарплат и возможностей карьер-
ного роста. Другими словами, на первом рубеже оказались 
экономические причины, что отмечалось российскими ми-
грантами в США.

У значительной части аудитории эти причины накла-
дываются на неудовлетворенность политической ситуаци-
ей, разочарованием после выборов 2012 г. и событий 2014 г. 
Отмечается укрепление связки между экономическими и 
социально-политическими мотивами. При этом разница в 
мотивах у различных профессиональных групп не является 
принципиальной. Различия отмечены больше в нюансах — 
например, для представителей IT-рынка (особо востребован-
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ных в США) в верхних строках чаще фигурируют проблемы 
заработной платы и карьерного роста в России9.

Следует особо подчеркнуть, что указанные выше «вы-
талкивающие» мотивы для этой категории потеснили «при-
тягивающие» (более комфортные перспективы проживания 
в другой стране, получение нужного опыта работы за рубе-
жом для его применения у себя на родине и т. п.). Последние 
оказываются вторичными  10. 

К теме мотиваций квалифицированной категории, в от-
личие от неквалифицированных эмигрантов, заметно повы-
шенное внимание отечественных экспертов (с той оговор-
кой, что весь список исследований весьма скромен). Судя по 
сигналам из Росстата, наиболее распространенными явля-
ются личные и семейные поводы — браки, переезды к детям 
и родителям. Незначительное число (в 2017 г. всего 1 тыс. 
человек) уезжают на новую работу, а еще меньше, по утверж-
дению Росстата, вынуждены эмигрировать из-за криминаль-
ной обстановки и межнациональных конфликтов.

От утверждений статистического ведомства несколько 
отличны результаты социологических опросов. В опросе 
Левада-центра (2016 г.) большинство сослались на лучшие 

9 Следует отметить отдельную по мотивациям и относительно новую для России 
группу по типу занятости (а не профессии) — удаленно работающих, в том числе 
в США. Они отдают предпочтение Соединенным Штатам в первую очередь из-
за комфортности обстановки. И эти люди, принимая решение об отъезде, также 
исходят из того, что в России обстановка становится все менее благоприятной. 
Комфортность, в свою очередь, подразумевает климатические условия, безопас-
ность детей и т. п. Несмотря на новизну этой группы мигрантов для России, ее 
дальнейшее расширение представляется все более вероятным.
10 Ю. Флоринская, Л. Карачурина. Новая волна интеллектуальной эмиграции 
из России: мотивы, каналы и механизмы. — «Мониторинг общественного мне-
ния: экономические и социальные перемены», 2018, №6, стр. 186–190; https://
monitoringjournal.ru/index.php/monitoring/article/view/168/497
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условия жизни за пределами России (42%), жалуясь на не-
стабильную экономическую ситуацию в стране (41%). Мно-
гие говорили о стремлении дать более светлые перспективы 
своим детям (28%), защититься от произвола властей (17%), 
получать более качественные медицинские услуги (14%).  
В продолжении убывающего списка мотивов — неважные 
условия для ведения бизнеса, политические тенденции и 
проблемы для профессионального роста  . 11

По оценкам российского Комитета гражданских инициа-
тив, сделанным в том же 2016 г., в том числе на основе соцопро-
сов, в списке главных побудителей — низкие потолки профес-
сионального роста и перспектив развития региона проживания 
респондентов в России, неудовлетворенность динамикой ма-
териального благосостояния, социальным статусом, личной и 
экономической безопасностью, нестабильные условия ведения 
бизнеса, отсутствие конкуренции, коррумпированность, воз-
растающие риски предпринимательской безопасности, низкие 
бюджетные расходы на науку и образование, низкая зарплата, 
сочувствие оппозиционным взглядам, слабость институтов, не-
доверие к правоохранительной и судебной системе12. В общем, 
довольно известные и распространенные в России настроения. 
Но в данном случае квалифицированные (да и неквалифици-
рованные) российские граждане с такими настроениями эми-
грируют в более адекватные, по их разумению, страны, где и 
намерены жить длительное время, если не всегда.

11  С. Савина. Указ. соч.
12 Е. Мухаметшина. Из России уезжает в разы больше людей, чем учитывает стати-
стика. Комитет Кудрина представил доклад об уровне эмиграции. — «Ведомости»,  
6 октября 2016 года; https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2016/10/06/659
896-iz-rossii-uezzhaet
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Особое внимание к квалифицированным эмигрантам 
не стоит объяснять — с учетом их повышенной востребован-
ности в самой России. Тем более на фоне весьма неприят-
ной динамики их потоков особенно в «дальнее зарубежье», 
включая США. По данным за 2014 г., самыми высокими по-
казателями человеческого капитала отличились российские 
мигранты в Канаде (42% с высшим образованием). На вто-
ром месте США с 38%, далее следовали Израиль и Германия. 
В отличие от России, куда въехали всего 14% мигрантов с 
высшим образованием13.

По данным Росстата, 22% от всех эмигрантов в 2017 г. 
имели высшее образование, в том числе ученые степени, — 
против 17% в 2012 г. Нужно заметить некоторые введенные 
ведомством изменения в методологию, в результате кото-
рых произошло заметное улучшение ситуации — сразу на  
17 процентных пунктов за один год с 2011 г. (34%). 

Вместе с тем, и Росстат признает, что в основном интеллек-
туальная миграция стремится в западные страны. На последние 
приходится доля этой категории существенно выше указанно-
го среднего уровня — от 30% до 70%14. К «западному лагерю» в 
контексте данной миграции относятся уже не только «тради-
ционные» США, Германия, Израиль и Канада, но и государства 
Северной, Центральной и Южной Европы и Австралия.

13 Е. Мухаметшина. Из России уезжает в разы больше людей, чем учитывает стати-
стика. Комитет Кудрина представил доклад об уровне эмиграции. — «Ведомости»,  
6 октября 2016 года; https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2016/10/06/659
896-iz-rossii-uezzhaet
14 Т. Ломская. «Утечка мозгов» из России усилилась. Среди приезжающих доля 
образованных в два раза ниже, чем в среднем по стране. — «Ведомости», 23 янва-
ря 2018 года; https://www.vedomosti.ru/economics/articles/2018/01/23/748694-
utechka-mozgov
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Лидерами же приема этой категории в 2017 г. оставались 
Германия, США, Израиль и Китай — как и в течение всех 
последних десяти лет (вместе с Канадой). В Соединенных 
Штатах квалифицированные россияне предпочитают рабо-
тать в технологических передовых регионах страны. Так, в 
том же году каждый пятый выбрал Калифорнию — из них 
более трети район Кремниевой долины15.

Эксперты из РАНХиГС считают, что по уровню мигра-
ции из России с высоким уровнем образования выделяются 
США, страны Евросоюза и Канады. В отличие от Росстата, 
эти авторы пишут о более 50% эмигрантов с высшим обра-
зованием, выехавших туда в возрасте старше 14 лет. Но по-
степенно увеличиваются потоки в Китай и Индию, где еще 
в 2000-е гг. преобладали мигранты из России со средним об-
разованием16. 

Теперь об участии во внутренней жизни США. Как от-
мечал тот же А. Ручкин, электоральная активность наблюда-
ется лишь в Нью-Йорке, где кандидаты от «русскоязычной 
общины» обладают опытом представления ее интересов в 
законодательных органах штата. Это существенно отличает 
их от выходцев из целого ряда стран, которые в своей повы-
шенной активности действительно сформировали диаспоры 
и имеют представителей на федеральном уровне.

Такая активность также предполагает энергичную, по-
стоянную и системную лоббистскую деятельность со сфор-
мированными институтами. Она касается не только защи-

15 С. Савина. Указ. соч.
16 Н. Мкртчян, Ю. Флоринская. Международная миграция в России: квалифи-
цированная составляющая. М., 2018, стр. 19; https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3122954
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ты интересов диаспоры или общины внутри Соединенных 
Штатов, но часто интересов бывшей родины. 

Несмотря на то, что США имеют значительный потен-
циал воздействия на многие интересы России, лоббистская 
работа бывших российских граждан оставляет желать много 
лучшего — тем более в сравнении с другими сообществами 
и диаспорами. Это отмечается большинством экспертов, и 
российских, и западных. Ограничимся обширной ссылкой 
на мнение П. Каневского: «О национальном лоббизме можно 
всерьез начинать разговаривать, когда официальные и биз-
нес-связи дополняются активными действиями со стороны 
бывших соотечественников… В последние два десятилетия 
немало сказано о роли русскоязычных сообществ, прожи-
вающих в США, и их потенциале быть проводниками рос-
сийских интересов. Тем не менее говорить о российском эт-
но-конфессиональном лоббизме крайне преждевременно, 
так как политическая активность и уровень самоорганизации 
данных сообществ не позволяет рассматривать их как серьез-
ный фактор пророссийского лоббизма. Более того, на уровне 
этно-конфессионального лоббизма повестка посткоммуни-
стического пространства полностью перехвачена выходцами 
из восточноевропейских, балтийских и закавказских стран, 
которые демонстрируют более очевидную сплоченность и 
солидарность с США по целому ряду вопросов».

Главный недостаток российского этно-конфессиональ-
ного лоббизма П. Каневский усматривает в том, что «разно-
родные русскоязычные группы никогда не стремились ни к 
внутренней консолидации, ни к попыткам наладить отноше-
ния со своими представителями в Конгрессе (нерусскоязыч-
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ными — С. К.), ни к широким контактам со своей родиной. 
Искусственная консолидация и государственное управ-
ление данными группами также мало реальны, потому что 
подобные действия быстро приобретут пропагандистский 
оттенок, особенно в условиях нынешней антироссийской 
истерии в США… Проблемы общин российских эмигрантов 
в США схожи с проблемой российского имиджа в целом: от-
сутствие проактивной позиции, недоверие со стороны поли-
тиков и общества, выключенность из местной жизни, непри-
ятие демократических ценностей»17. 

Это подтверждают и пророссийски настроенные пред-
ставители. Еще в 2013 г. президент Российско-Американ-
ского центра «Культурное наследие» (РАКСИ) О. Зацепина 
жаловалась Русской службе «Голоса Америки» на низкий 
уровень влияния и политического представительства «рус-
ской диаспоры»: «Даже меньшие диаспоры имеют своих 
представителей в самых высоких структурах власти США. 
К сожалению, русской диаспоре в этом смысле похвалиться 
нечем»18.

После известных событий 2014 г. ситуация стала не-
сколько меняться: заметно активизировались сторонники и 
противники действий Кремля. Что касается сторонников, то 
одним из флагманов в поддержке России после присоеди-
нения Крыма стало Русское дворянское собрание (РДСА), 

17 П. Каневский. Преграды и возможности пророссийского лоббизма в США. — 
Сайт Российского совета по международным делам, 27 февраля 2018 г.; http://
russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/pregrady-i-vozmozhnosti-pro-
rossiyskogo-lobbizma-v-ssha/
18 Русская диаспора в США: между прошлым и будущим. — «Голос Америки», 
23 ноября 2013 года; https://www.golos-ameriki.ru/a/russian-diaspora-in-nyc/ 
1796114.html
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появившееся еще в 1938 г. Антироссийским и русофобским 
настроениям противодействует и Конгресс русских амери-
канцев (КРА), возникший в 70-е годы прошлого века. Он пы-
тается заниматься лоббированием интересов русских амери-
канцев и улучшением репутации России.

В 2014 г. была учреждена организация «Русская моло-
дежь Америки». Ее деятельность нацелена на проведение 
культурных и исторических программ во благо сохранения 
русского наследия, а также на изменение неблагоприятного 
имиджа России в Соединенных Штатах. Вот, собственно, ос-
новные игроки на поле поддержки политики Кремля.

С 2006 г. действует Координационный совет соотече-
ственников в США. Но он после присоединения Крыма от-
казался от выражения определенной позиции19. 

О национальном лоббизме, о системной, широкой и це-
ленаправленной работе, речи и теперь не идет. Другие тен-
денции последних лет также не позволяют ожидать в пер-
спективе оформления русскоязычного населения Америки 
в качестве «русской диаспоры». Вместе с тем, оно по-преж-
нему предлагает Москве (и Вашингтону) достаточно серьез-
ный потенциал для улучшения российско-американских от-
ношений.

19 А. Ручкин. Указ. соч., стр. 204–207.
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Пол КОЛСТЁ

РУССКИЕ В НОРВЕГИИ, 
ИХ ВЗГЛЯДЫ НА ПУТИНА, РОССИЮ И МИР

Сперва я хотел бы дать общее описание русской общи-
ны Норвегии с учетом ее демографических и иных характе-
ристик. Затем я попытаюсь описать взгляд на мир русских 
Норвегии и, в особенности, на Россию и нынешнее россий-
ское руководство в условиях возрастающего напряжения в 
отношениях между их родиной и западным миром. Первая 
часть довольно простая и ясная: в ней я могу полагаться на 
данные Центрального статистического бюро Норвегии и 
другие источники, в то время как вторая задача гораздо бо-
лее сложна. Насколько мне известно, исследований взгля-
дов русских жителей Норвегии на какие-либо темы не суще-
ствует, поэтому я вынужден опираться на косвенные данные 
и на такие субъективные, как мои личные беседы с русски-
ми, проживающими в Норвегии.

Велика ли русская колония в Норвегии? Зависит от 
того, с чем сравнивать. На сегодняшний день здесь посто-
янно проживают примерно 17,5 тысяч человек, прибывших 
из России. Это гораздо больше, чем в двух других сканди-
навских странах — Дании и Швеции — где, соответственно, 

Перевод с английского.
Пол Колстё — профессор университета Осло (Норвегия).
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живут 6 тысяч и 8 тысяч. Но сильно уступает русской коло-
нии в Финляндии, насчитывающей 80 тысяч человек, не го-
воря о Германии, в которой проживают 1,2 млн русских. Су-
ществует несколько очевидных причин, по которым русских 
в Норвегии больше, чем в Дании и Швеции. Одна из них та, 
что Норвегия и Россия имеют общую границу на севере, и 
после окончания «холодной войны» ее пересекло значитель-
ное количество людей. В ближайшем к границе норвежском 
городе Киркенес российская диаспора насчитывает пример-
но 4 тысячи человек; и ее дополняет постоянный приток по-
купателей и туристов из Мурманской области.

Русские — далеко не самая многочисленная из ненор-
вежских групп населения; в стране проживают люди 12 дру-
гих национальностей, которых заметно больше. Это как ти-
пичные трудовые мигранты из стран ЕС, например, Польши 
и Литвы, так и лица, обратившиеся за убежищем, и беженцы 
из Сомали, Ирака и Сирии. Поэтому, когда мы в Норвегии 
обсуждаем интеграцию в общество групп иммигрантов, рос-
сийская колония — не первое, что приходит в голову боль-
шинству граждан.

Официальная норвежская статистика не разбивает груп-
пы населения по этническому признаку. Это означает, что из  
17,5 тысяч российских граждан, проживающих в Норвегии, 
не все обязательно являются этническими русскими, хотя, 
возможно, их большинство. В стране находится значитель-
ная колония чеченцев, прибывших сюда за получением убе-
жища. По своим биографиям и социальному составу они 
отличаются от этнических русских, и здесь я не буду гово-
рить о них.



Русские на Западе

154

Помимо лиц, имеющих российское гражданство и про-
живающих в Норвегии, в стране находится неизвестное ко-
личество этнических русских, прибывших из других стран, в 
частности из Эстонии, Латвии и Литвы, а также из Украины, 
Белоруссии и т. д. У меня нет возможности оценить числен-
ность этих групп, поскольку статистика включает их в со-
став выходцев из соответствующих стран как «латышей», 
«литовцев» и т. п. Было бы исключительно интересно срав-
нить взгляды этих балтийских русских на мир с мнениями 
русских из России. К сожалению, у меня нет возможности 
провести такое исследование. Тем не менее, интуиция под-
сказывает, что русские в Норвегии, активно прибывающие 
сюда из Прибалтики, более прозападны в своих взглядах, 
нежели русские из России. Более двадцати лет назад я (вме-
сте с участвующим в нынешней конференции Борисом Ци-
левичем) участвовал в написании книги о формировании 
нации и этнической интеграции в Латвии и Казахстане.  
Мы обнаружили, что русские в Латвии считают себя отлич-
ными от русских, проживающих в России. Они в значитель-
ной степени переняли привычки прибалтов и их взгляды. 
Такое самовосприятие в определенной степени было под-
держано этническими латышами в Латвии. Было бы удиви-
тельно, если бы при переезде в Норвегию или другие стра-
ны Запада взгляды эти прибалтийских русских стали менее 
прозападными и более ориентированными на Россию.

Что же касается демографического состава русских в 
Норвегии в сравнении с другими группами иммигрантов, то 
особенно обращают на себя внимание два аспекта — соотно-
шение полов и уровень образования. В национальной сре-
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де типичных трудовых иммигрантов, например, поляков и 
литовцев, мужчин явно больше, чем женщин. 63% поляков 
и 58% литовцев в Норвегии мужчины. Такое соотношение 
резко отличается от состава приехавших россиян: среди них 
не менее двух третей — женщины! Есть одна главная при-
чина этого: очень большое количество россиян, остающихся 
в Норвегии, — незамужние женщины, которые часто имеют 
одного ребенка от распавшегося предыдущего брака и прие-
хали в Норвегию в поисках мужа. В Норвегии у 70% замуж-
них россиянок мужья-норвежцы, в то время как только одна 
из пяти замужем за русским.

Конечно, некоторые из этих смешанных норвежско-рос-
сийских браков распадаются снова, но значительное количе-
ство сохраняется. Эти русские женщины продолжают жить 
со своими норвежскими мужьями, завязывают отношения 
с норвежскими соседями, приобретают норвежских друзей 
и зачастую почти идеально вписываются в состав местно-
го сообщества. Конечно, здесь я обобщаю, но полагаю, что 
основания для обобщения имеются. Другим фактором, со-
действующим успешной интеграции, являются способность 
и желание русских учить норвежский язык. Поскольку они 
не проживают в обособленных кварталах и ежедневно обща-
ются с норвежцами, то и внутри своей семьи, и в соседской 
среде у них складываются все необходимые предпосылки 
для быстрого и достаточно успешного изучения норвежско-
го языка, если они этого пожелают.

Еще один фактор, который объясняет высокую степень 
интеграции россиян в норвежское общество, это их впечат-
ляющий образовательный уровень. Статистические данные 
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(оставаясь неполными по впервые прибывшим) свидетель-
ствуют, что среди этих лиц не менее 47% имеют законченное 
высшее образование. Этот показатель на 20% выше, чем в 
целом для иммигрантов из не-западных стран и фактически 
на 11% выше, чем для всего населения Норвегии. В пользу 
высокого образовательного уровня россиян в Норвегии го-
ворит и тот факт, что некоторые россияне, приехав в страну 
в качестве студентов, предпочитают остаться в ней по завер-
шении обучения и оказываются в состоянии это сделать.

Наконец, хотел бы указать на тот фактор успешной ин-
теграции русских в норвежское общество, который зависит 
не от усилий и способностей самих русских, а от принима-
ющей среды. Исторически так сложилось, что в Норвегии 
меньше русофобии, чем не только в восточно-европейских 
странах, но и, например, в Швеции. На протяжении столе-
тий Россия и Швеция боролись за контроль над регионом 
Балтийского моря, и скептическое отношение к замыслам 
крупного восточного соседа тяготеет над Швецией больше, 
чем над Норвегией. Норвегия и Россия никогда не воевали 
друг с другом, и это примечательно, учитывая, что в тот или 
иной период Россия воевала практически со всеми своими 
соседями. Среди западноевропейских стран Норвегия рас-
полагает уникальным опытом в силу того, что во время Вто-
рой мировой войны часть ее территории была освобождена 
советскими войсками. Когда они пересекли границу и всту-
пили в Северную Норвегию, местное население приветство-
вало их как освободителей. 

Теперь что касается политических взглядов русских в 
Норвегии, в общем, и, в частности, их отношения к прав-
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лению Путина. Норвежцы в целом не разделяют шведских 
убеждений относительно «русской угрозы», но сейчас об-
щественное мнение все более скептически относится к рос-
сийскому руководству. Нам по телевидению и в социальных 
сетях регулярно подают репортажи о том, как в Москве и 
других российских городах дурно обращаются с политиче-
ской оппозицией, как подтасовываются результаты выборов 
и так далее. Долго норвежцы говорили: «Да, в России пло-
хо, но ведь там не хуже, чем в других местах. В мире вообще 
мерзко». Однако отношение резко ухудшилось в 2014 г. по-
сле крымских событий и начала войны на востоке Украины. 
Все меньше и меньше людей в Норвегии верят заявлениям 
из Кремля. Сильнее всего, пожалуй, подействовали хоро-
шо обоснованные обвинения в причастности россиян или 
поддерживаемых Россией боевиков к крушению на востоке 
Украины летом 2014 г. малазийского авиарейса MH17.

Мне представляется, что негативное отношение к вовле-
ченности России в события на Украине в целом не разделяет-
ся русскими, проживающими в Норвегии. У меня довольно 
много русских студентов, и когда я с ними начинаю обсуж-
дать эту тему, многие из них указывают на то, что большин-
ство проживающих в Крыму по национальности русские, и 
что присоединение было осуществлено после того, как на 
полуострове состоялся всенародный референдум. Они так-
же утверждают, что Путин был вынужден действовать, так 
как законно избранный президент Украины был свергнут в 
результате неконституционной смены власти. Кроме того, 
говорят они, в выступлениях на Евромайдане активно уча-
ствовали явно профашистские силы.
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Я сталкиваюсь с такими же мнениями, и когда обсуждаю 
эти вопросы с другими русскими. Хотел бы, однако, подчер-
кнуть, что такие дискуссии бывают нечасто. Сами русские 
такие разговоры по своей инициативе не заводят практиче-
ски никогда, и это кажется мне весьма примечательным.

Почему же так много русских придерживается пропу-
тинских взглядов и почему они предпочитают держать эти 
взгляды при себе? Очевидно, что на первый вопрос есть не-
сколько ответов, но я предпочту сосредоточиться на одном: 
полагаю, нам не следует утверждать, что так много русских 
выступают за Путина потому, что они скудно информиро-
ваны. В подавляющем большинстве своем они свободно 
владеют норвежским и имеют доступ к той же информации, 
что и другие проживающие в Норвегии люди. Напротив, я 
берусь утверждать, что одной из причин такого отклонения 
во взглядах является то, что они имеют доступ к большему 
числу источников, чем большинство норвежцев, а именно, к 
русским источникам. Много уже было написано о том, как 
мастерски лгут и искажают информацию российские вла-
сти, как целые «фабрики троллей» создают огромное коли-
чество дезинформации. Но эти русские, как и другие люди, 
следящие за российскими источниками, кроме вопиющей 
лжи видят и то, что часть кремлевского нарратива основа-
на на фактах, которые затушевываются или игнорируются 
в нарративе западном. Пример — сведения о восстании на 
Майдане. Идеологические корни некоторых групп, активно 
участвовавших в революции на Майдане, таких как «Свобо-
да», действительно берут начало в фашистских движениях 
межвоенного периода. В то время как российские СМИ за-
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частую безмерно раздувают этот факт, похоже, что многие 
журналисты на Западе его замалчивают, чтобы не лить воду 
на мельницу путинской пропаганды. Но когда такие об-
стоятельства преуменьшаются, и западную версию можно 
признать искажением истины. Те, кто в Норвегии и других 
странах склонны подозревать, что «господствующие СМИ» 
делают из Путина пугало, могут в этом найти основания для 
такого подозрения. И так как, якобы, не следует доверять 
одним источникам больше, чем другим, почему бы русским, 
проживающим в Норвегии, не прислушаться к голосам си-
рен, исходящим «из дома», от «национального лидера», ко-
торого так демонизируют на их второй родине?

Во-вторых, я не считаю парадоксальным то, что прожи-
вающие в Норвегии русские, даже исключительно хорошо 
интегрировавшись в местное общество, склонны скрывать 
свои взгляды относительно Путина и политики России. 
Многие русские, несомненно, поступают так как раз потому, 
что они так хорошо интегрированы. Они знают, что в целом 
для норвежцев такие подходы непонятны и неприемлемы, и 
не хотят рисковать хорошими отношениями со своими со-
седями или сокурсниками. Их аргументы будут отвергнуты 
как предвзятое мнение националистов.

И хотя мне кажется, что очень много русских, прожива-
ющих в Норвегии, поддерживают Путина, я, тем не менее, не 
хочу это преувеличивать. С определенным основанием мож-
но утверждать, что русские в Норвегии симпатизируют вну-
трироссийской политической оппозиции несколько больше, 
чем их соотечественники в России. Данные, опубликован-
ные российским посольством в Осло, показали, что среди 
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принявших участие в голосовании на президентских выбо-
рах в марте этого года в Норвегии число проголосовавших за 
Путина было в относительном измерении, хотя и незначи-
тельно, но все-таки меньше, чем в России. А поддержавших 
кандидата оппозиции Ксению Собчак, особенно в Северной 
Норвегии, было почти в десять раз больше, чем в России! 
Однако в целом по Норвегии проголосовали не больше 
полутора тысяч человек — то есть, большинство русских в 
Норвегии либо не имели права голосовать, либо не захотели 
принять участия в этом голосовании. (Например, некоторые 
являются натурализованными норвежцами и уже не имеют 
российских паспортов.) 

Считаю, нам следует с уважением относиться к тому, что 
находящиеся в странах Запада русские не желают высказы-
вать свое мнение о нынешнем российском руководстве или 
даже не хотят иметь такого мнения. Думаю, что это нежела-
ние может исходить из стремления как можно прочнее инте-
грироваться в норвежское общество и не заострять внимание 
на вопросах, вызывающих разногласия. Кроме того, русским 
в Норвегии и других странах было бы легче перестроиться в 
тон с общераспространенными на Западе взглядами на се-
годняшнюю российскую политику, если бы типовой вари-
ант ее трактовки в СМИ был чуть более сбалансированным 
и содержал бы факты, которые можно было бы истолковать 
в пользу Путина.
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 Святослав РЫБАС

БЕЛЫЙ КИТЕЖ, БЕЛАЯ АТЛАНТИДА. 
ФЕНОМЕН ГАЛЛИПОЛИ

В ноябре 1920 г. Русская армия генерала Врангеля, свы-
ше 146 тысяч человек на 126 судах, в организованном по-
рядке эвакуировалась из Крыма в Турцию. Среди них было 
много разных людей — и знатных, и незнатных. Некоторых 
можно назвать символическими фигурами.

Петр Николаевич Врангель — прямой потомок по ма-
теринской линии инженер-поручика Ганнибала, «арапа 
Петра Великого», и, соответственно, дальний родственник 
Пушкина. В роду Врангеля было семь генералов и фельд-
маршалов. Генерал-адъютант А. Е. Врангель воевал на Кав-
казе, его войска взяли в плен Шамиля; Ф. П. Врангель — вы-
дающийся путешественник. На пятнадцатой стене Храма 
Христа Спасителя, посвященной сражениям при Колоцком 
монастыре, Шевардине и Бородине 24 и 26 августа 1812 г., 
указан среди раненых прапорщик Тарнопольского полка 
барон Врангель.

За Врангелем, казалось, стояла вся история Российской 
империи. По пушкинской линии он был связан с родом 
ближайшего сотрудника и боярина Александра Невского 
Гаврилы Олексича. Через Гаврилу Олексича и его старше-

Святослав Рыбас — писатель, историк.
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го сына Ивана Морхиню — с родом победителя Наполеона 
фельдмаршала М. И. Кутузова. По материнской линии Ку-
тузова — Беклемишевых — с князем Дмитрием Пожарским, 
руководителем второго народного ополчения и освободите-
лем Москвы от поляков в 1612 г.

Обратим внимание еще на одну на фигуру — это ге-
нерал-майор Петр Никитич Буров (1872–1954), потомок 
Ивана Сусанина по женской линии. Имя Ивана Сусанина 
было легендарным в Российской империи, символизиро-
вало неразрывную связь романовской династии с наро-
дом. Петр Никитич закончил Николаевскую академию 
Генерального штаба, служил в Туркестане, Персии, Хиве, 
Бухаре, Афганистане. Участвовал в русско-японской  
войне, был командиром 37-го пехотного Екатеринбург-
ского полка, был тяжело ранен. Среди его наград — орден  
Св. Георгия и Георгиевское оружие. В Первую мировую 
командовал дивизией, был начальником штаба 5-го ар-
мейского корпуса, начальником штаба Особой армии.  
В 1918 г. мобилизован в Красную армию, бежал к гене-
ралу Деникину. В Галлиполи был начальником Алексан-
дровского военного училища. В 1922 г., после эвакуации 
Русской армии из Турции, в Свищеве (Болгария) на него 
было совершено покушение: ранен ножом в руку и бок. 
В 1925-м переехал во Францию в город Нильванж, был 
участником строительства православного храма, Русско-
го дома, школы и библиотеки. Член Русского Общевоин-
ского Союза и Общества галлиполийцев. Умер в 1954 г. 
в американском Балтиморе. (Эти сведения в 1990 г. со-
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общила автору вдова генерала Нина Федоровна Бурова, 
подарив свою книгу1.)

19 ноября 1920 г. эвакуированная из Крыма армия была 
сведена в 1-й Русский армейский корпус под командовани-
ем Александра Павловича Кутепова. Приказом Врангеля он 
был произведен в генералы от инфантерии. 

Пехота перемещалась на полуостров Галлиполи, протя-
нувшийся с севера на юг узкой полосой в девяносто киломе-
тров вдоль европейского берега Дарданелльского пролива, 
донские казаки — в лагерь возле селения Чаталджа. Донцы — 
на остров Лемнос. Корабли Черноморского флота французы 
направили в тунисский порт Бизерта. 

21 ноября пароходы «Саратов» и «Херсон» с частями 
корпуса пошли на Галлиполи. Было холодно, ветрено. В борт 
тяжело били волны. Желтовато-серой полосой тянулся бе-
рег, изрезанный высокими холмами. Утром следующего дня 
пришли к городку Галлиполи, полуразрушенному недавним 
землетрясением и бомбардировками английского флота в 
1915 г. В древности он назывался Херсонес Фракийский. 
У небольшой квадратной гавани, именуемой под стать об-
становке Кисмет («рок»), возвышалась четырехугольная 
каменная башня, помнившая еще генуэзцев. Это была горь-
кая для русских земля. Здесь содержались в неволе пленные 
запорожцы, русские солдаты Крымской войны и русско-ту-
рецкой войны за освобождение Болгарии. 

В городке Кутепова встречал комендант, французский 
майор Вейлер, полный блондин среднего роста, и солда-

1 См.: Нина Бурова. Река времен. Вашингтон. 1990, стр. 186–191.
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ты-сенегальцы из батальона колониальных войск, рослые 
парни в желтых мундирах. Кутепову подвели коня, и они 
с Вейлером отправились осматривать место будущего  
лагеря. 

В семи верстах от городка, возле устья маленькой речки 
Буюк-Дере, впадающей в Дарданелльский пролив, Кутепов 
осмотрел неширокую, в полверсты, полосу между проливом 
и невысокими горами, отведенную для русских войск. 

Дул холодный северо-восточный ветер, гнул заросли 
терна и шиповника.

Предстояла высадка измученных, потерявших сердце 
людей на голые камни и песок. Чем он мог поднять их дух? 
Они потеряли родину, потеряли веру, потеряли все, кроме 
жизни. Но зачем такая жизнь?

Войска высаживались под мерную дробь барабанов. Гор-
нисты играли «сбор». Солдаты в коротких английских шине-
лях шли под дождем. Их сопровождали сенегальцы. 

Картина была печальная. Вначале войска устроились в 
двух длинных сараях на окраине Галлиполи. Вместо крыш 
было небо. Это временное пристанище угнетало еще больше, 
чем бездомность. Городок превратился в русскую толкучку. 
Бродили хмурые люди в шинелях, собирали щепки для ко-
стров и продавали на базаре разные вещи. Чести старшим 
не отдавали, считая армию мертвой. Еще несколько дней, и 
от армейской организации останется враждебная всем тол-
па. Все дозволено! Этот хаос безначалия расползался даже 
в штабах, где из-за недавней реорганизации большинство 
начальников не знало своих новых подчиненных, а многие 
офицеры потеряли свои должности и стали рядовыми.
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Кутепов был единственным, кто мог что-то изменить.  
Он должен был стать капитаном на тонущем корабле.  
Он видел все: и тифозных больных, и ослабевших женщин 
с детьми, и развалившиеся сапоги солдат. Надо было поско-
рее построить лагерь, чтобы защититься от дождя и ветра.  
Но строительство должно было основываться на чем-то 
понятном для всех, а не только на одной мысли спасти соб-
ственный живот. Самоспасение было прямой дорогой к пол-
ному разложению, когда из-за кружки воды можно было 
идти прямо по головам больных и ослабевших.

Кутепов строил не поселок беженцев, а военный лагерь 
по российской военной традиции. У него в руках было толь-
ко одно сильнодействующее средство: требование полного 
подчинения воинскому порядку. Он написал в приказе:

«Для поддержания на должной высоте доброго имени 
и славы русского офицера и солдата, что особенно необхо-
димо на чужой земле, приказываю начальникам тщательно 
и точно следить за выполнением всех требований воинской 
дисциплины. Предупреждаю, что я буду строго взыскивать 
за малейшее упущение по службе и беспощадно предавать 
суду всех нарушителей правил благопристойности и воин-
ского приличия».

Какие у него были средства? Гауптвахта в старой генуэз-
ской башне, куда сажали под арест, а также наказания, опре-
деляемые уставом внутренней службы, военно-полевой суд. 
Все это — принуждение. Но как мало одного принуждения 
для того, чтобы влить в безвольную человеческую массу ду-
ховную силу! Особенно у русских, для которых ругать на-
чальство всегда было одним из привычных способов самовы-
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ражения. Усилия Кутепова воспринимались большинством 
с недовольством, как игра в солдатики. У него было только 
одно безотказное средство — собственная воля и нравствен-
ная сила. С утра он обходил Галлиполи и лагерь, следил за 
работой, налаживал работу, поддерживал дух работающих. 
Он всегда был подтянут, тщательно одет и уверен в себе.

Лагерь строился по правилам устава внутренней служ-
бы. Ставились полковые палатки, полковые церкви, грибки 
для знамен и часовых, линейки украшались песком и камня-
ми. Перед каждой воинской частью из дерна и песка выкла-
дывали двуглавого орла. 

День начинался в 6 часов утра призывом трубы. Все бе-
жали к колодцам, умывались ледяной водой, затем — назад, 
надевали шинели и строились на линейку. «Смирно! Рав-
нение налево!» «Господа офицеры!» «Здорово, молодцы!» 
Горнист играет «На молитву», и через минуту все поют мо-
литву. По окончании — в наряды: собирать вереск для по-
ходной кухни, рыть ямы для нужников, нести из Галлиполи 
мешки с хлебом и крупой. В 14 часов — учение, долгое и 
утомительное. В 17 часов — обед, потом снова учения и ка-
раулы. В 19 часов — вечерняя молитва. И после наступал 
желанный отдых. 

Трое суток ставили палатки, ночуя под открытым не-
бом. Поставили палатки, вырыли землянки, сложили оча-
ги из камней и кирпичей. Устроились. Упали на землю, не 
боясь ни простудиться, ни отойти в мир иной. Но Кутепов 
снова поднял, приказав каждому построить себе койку и на-
бить матрас морскими водорослями или сухой травой. Он не 
давал ни времени для самокопания, ни права болеть.
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В конце ноября произошло событие, еще более отяг-
чившее положение русских. Премьер-министр Франции  
Ж. Лейг заявил в парламенте, что склонен разрешить торгов-
лю с Советской Россией, а после поражения генерала Вранге-
ля Франция считает себя свободной от всяких обязательств 
и только по гуманным соображениям будет поддерживать 
эвакуированных русских солдат.

Французы, не располагавшие, впрочем, большими ин-
тендантскими запасами, обеспечивали русских скудным пи-
танием. Сперва в паек входило: 500 граммов хлеба, 200 грам-
мов мясных консервов, 80 граммов риса, фасоли или бобов, 
20 граммов кокосового масла, 20 граммов сахара-песка, чай, 
соль, лавровый лист. Иногда выдавали по восьмушке табака. 
Раз в месяц была выдача денег, офицеру — две лиры, солда-
ту — одна. Тут же делались вычеты — на оркестр, офицерское 
собрание, церковь и прочее.

Постепенно приспосабливались к лагерной жизни, 
подчинившись суровому командиру корпуса. При церквах 
создавались певческие хоры. В воскресение и праздники по-
сещение службы было обязательно для всех. Обязательно! — 
вот, пожалуй, тот безжалостный принцип, которому следо-
вал Кутепов. Для солдат гражданской войны с психологией 
добровольчества это было открытым возвращением к доре-
волюционным порядкам. 

Но когда пел молитвы лучший в корпусе хор Корнилов-
ского ударного полка, регентом которого был капитан Симе-
он Дмитриевич Игнатьев, сжимались сердца и глаза напол-
нялись слезами. (От Корниловского хора протянулась связь 
к знаменитому казачьему хору под управлением С. Жарова.)
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Гражданская война была далеко не тем явлением, кото-
рое приближало людей к церкви. Но теперь подавляющее 
число офицеров и солдат вернулись в ее лоно, словно блуд-
ные дети к родному отцу.

Выдающуюся роль в культурной жизни галлиполийцев 
сыграли корпусной инженер полковник (впоследствии ге-
нерал-майор) В. Ф. фон Баумгартен и его жена, сестра ми-
лосердия Ксения Михайловна, урожденная Бенуа, племян-
ница знаменитого художника. Они организовали «Студию 
1-го армейского корпуса», в которую входили художники, 
скульпторы, поэты. Поручик (впоследствии капитан) Ни-
колай Акатьев вошел в историю как автор Галлиполийского 
памятника, поручик Владимир Предаевич расписал в Сер-
бии многие православные храмы. Сам же Баумгартен стал 
автором нескольких архитектурных проектов построенных 
в Белграде зданий.

13 февраля 1921 г. в Константинополе стал выходить 
альманах «Зарницы», который отразил на своих страницах 
небывалую историю «Кутепии», белого «града Китежа», 
просуществовавшего на берегу Дарданелл больше года.

Уже тогда становилось ясным, что в русской душе про-
изошли большие перемены. Вот редакционная статья «Наш 
долг», подписанная В. М. Левитским, до исхода — одним из 
редакторов севастопольской «Великой России»:

«Плохо живут русские в Константинополе. Хуже, чем 
где-либо. Ютятся по трущобам окраин, по лагерям и пред-
местьям. В поисках за куском хлеба не брезгуют ничем.

Среди них так много молодежи. У большинства семьи 
разбиты или остались у красных. Средств никаких. На вид не-
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казисты. Но присмотритесь внимательно: не унывают. Жива 
русская душа. Голова не переставала работать, по-прежнему 
отзывчиво усталое сердце. В среде молодежи происходит 
любопытнейший процесс. Боятся опуститься. Из последних 
сил стремятся к свету. В общежитиях, ночлежках, по палат-
кам лагерей страшная жажда духовной пищи. Не все, конеч-
но, но многие ценят газету и книгу наравне с куском хле-
ба. Не прочь отказаться ради них от самого необходимого.  
При первой возможности учатся, стараются наверстать по-
терянное за войну время.

Общим сочувствием была встречена попытка организо-
вать студенческий союз. Идут приготовления к открытию 
юридического факультета, пополненного рядом предметов 
коммерческого института. Организуются технические кур-
сы, лекции, кружки.

У части молодежи, особенно среди кадров молодого 
офицерства, просыпается потребность заняться серьез-
ным пересмотром трафаретно-интеллигентского мировоз-
зрения.

Опыт войны и революции заставляет на многое посмо-
треть совсем по-иному. Грубая демагогия, заученные мерт-
вые лозунги сейчас холодно встречаются среди молодежи. 
Она жаждет искреннего нового слова, свежей русской мыс-
ли. Пережитые несравненные страдания сделали ее какой-то 
строгой, научили глубоко презирать всякое фиглярство, 
всякую фальшь.

Даже сенсации, разоблаченья, публичная стирка белья 
не производят впечатления. Ждут серьезного, убежденного, 
искреннего слова.
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Эта удивительно сильная и в отдельных случаях пря-
мо трогательная потребность нашей молодежи в духовной 
пище заслуживает самого серьезного внимания.

Молодые силы ведь это все, что осталось у честной Рос-
сии. На их плечи пала непосильная тяжесть многолетней 
борьбы. Не многие остались в живых. Теперь эти юноши, 
начавшие воевать еще детьми, выброшены в чужой стране, 
среди разлагающейся трактирной грязи. Часть борется с 
окружающей пошлостью и готова работать над собой. Это 
самые нужные люди. Все, что осталось культурного, должно 
им протянуть руку помощи. Это наш долг...

Среди молодежи есть и, конечно, будут и правые, и ле-
вые. Многие уже и теперь по-разному смотрят на будущее 
России, на разрешение основных проблем русской жизни. 
Но сейчас всех начинает объединять сознание национально-
го единства. Все хотят быть русскими...»

Все мыслимые и немыслимые силы были уже исчерпа-
ны, осталась последняя — национальная. 

«Из всего состава Галлиполийской армии 50% офице-
ров, остальные 50% — в огромном большинстве — солдаты из 
русских интеллигентов. Студенты, учащиеся старших клас-
сов средних школ, ушедшие разновременно в эпоху граж-
данской войны за идею Великой России в ряды Доброволь-
ческой армии, адвокаты, инженеры, агрономы и т. д. Есть 
полки, где из солдатской массы более 70% людей с высшим 
образованием или средним»2.

2 Русская военная эмиграция 20-х — 40-годов. Документы и материалы. В 2-х тт. 
М., 1998, т. I, стр. 63.
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«Был вечер. Шел дождь. В тумане — матовые пятна 
фонарей, как глаза холодных враждебных привидений. 
По опустевшей Галатской лестнице я спускался к мосту и 
из лавчонки услыхал граммофон. Он играл вальс «Ожи-
дание», старинный, простенький вальс, под который влю-
блялись на гимназических балах, писали милые смешные 
записки. Я остановился... Какие-то чужие звуки мешали 
музыке. У ворот соседнего дома, прислонившись к стене, 
плакал рослый юноша, плакал наивно, по-детски, с гром-
ким всхлипыванием...

— Что с вами?
— Так... Вспомнилось...
Донес память о схороненной юности до грязной Галат-

ской лестницы и отслужил панихиду под вальс «Ожидание».
…Это смешно, это невероятно, но вот из этих швейцаров, 

пекарей, продавцов газет, из всех этих сумевших кусаться, 
царапаться, но не сдаваться, вырастает грядущая родина.

Когда они сойдут с кораблей, перед ними преклонятся 
знамена...

Искупившие смертью и страданием вольные и неволь-
ные грехи свои, мы придем строить.

Эльпе».

Но не сбылось. И никогда не было преклоненных знамен. 
Ни через год, ни через двадцать лет, ни через семьдесят пять. 
В гражданской войне не бывает преклоненных знамен.

Галлиполийцы провожали взглядами проходящие по 
проливу корабли и думали об оставленной Родине. Ее уже 
не существовало, но она еще жила.
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Она жила в Галлиполи, преодолевая нечеловеческие 
испытания. Как бы ни было тяжело, люди чувствовали 
себя дома, под сенью родных богов, под защитой родных 
традиций. По-прежнему вставали в шесть часов утра, за-
втракали, шли на работы: прокладывать собственную уз-
коколейную железную дорогу из города в лагерь, ремон-
тировать городской водопровод, строить разгрузочные 
пути и станции, строить кухни, общественные городские 
туалеты, лазареты, бани, склады, мастерские, хлебопекар-
ни. Весной в Корниловском полку был засеян огород. За-
тратив 50 лир на семена и инвентарь, собрали урожай на 
800 лир — картофель, капусту, огурцы, помидоры, салат, 
морковь, лук, кабачки.

Кроме этих работ, в остальном шло, как заведено от 
веку, — учения, подготовки к смотрам, несение караульной 
службы.

Но это было еще не все. Жизнь требовала духовной 
пищи, и появились библиотека, театр, гимназия, детский 
сад, академическая группа ученых, технические, гимна-
стический и футбольный кружки, несколько хоров, кор-
пусная фотография, рукописные и литографированные 
журналы.

За всем этим стоял Кутепов. Он появлялся всюду. При 
его виде все подтягивались и ощущали, что есть сила, спо-
собная помочь, поддержать, покарать или защитить.

Части корпуса переставали быть разрозненными и по-
степенно сплачивались в своеобразный Белый орден. Были 
разрешены дуэли между офицерами, принят дуэльный ко-
декс: для защиты оскорбленной чести.
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Кутепов запретил даже употребление бранных слов, на 
которые богат русский язык. Может быть, данный запрет и 
одновременное разрешение дуэлей были чем-то романтиче-
ским и свидетельствовали о непонимании реальности? Про-
сто реальностей было несколько. Самая главная, объединяю-
щая большинство, была такова, что кутеповское управление 
ей не противоречило.

Эта тяга к очищению, обновлению бросалась в глаза. 
Особое внимание уделялось детям, которых в Галлиполи 
было 224 человека, из них 90 мальчиков-сирот, которых взя-
ли на воспитание воинские части, а затем поместили в соз-
данный для них интернат. Была образована гимназия, но-
сившая имя генерала Врангеля.

А как было сберечь внешний вид офицеров и рядовых, 
если их форма истрепалась и быстро становилась рваны-
ми обносками? Сначала Кутепов потребовал, чтобы все 
сохранили погоны и кокарды, а кто не имел — тому раз-
решалось обозначить их химическим карандашом. Как 
говорилось в одном стихотворении Ивана Савина, «с чер-
нильной звездочкой на сломанном плече». Замену изно-
сившимся френчам нашли в перекрашенных пижамах, а 
затем — в однообразных белых рубахах из бязи, вывезен-
ной из Крыма. Постепенно восстановили традиционную 
воинскую форму.

На охрану города и лагеря выделялись воинские ка-
раулы. Передвижение по городу разрешалось только с 
семи утра до семи вечера, каждый прибывший в Галли-
поли из палаточного лагеря должен был иметь увольни-
тельную. 
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«Никогда я так сильно не ощущал, как в этом лагере, — 
говорил Василий Шульгин, — что не единым хлебом жив 
человек. В первый раз в жизни я почувствовал, что мы, писа-
тели, — «предмет первой необходимости». Люди просто умо-
ляют дать им газет, книг. Книг — каких угодно, но больше 
всего хотели бы классиков: иметь в руках томик Пушкина 
или Лермонтова было бы счастьем для них. Трогательно смо-
треть на эту вдруг вспыхнувшую в людях жажду культуры, 
страстное желание не опуститься до животной жизни. Ха-
рактерно также то, что произошло необычайное обострение 
национального чувства. Казалось бы, что после всего пере-
житого люди должны были бы чувствовать себя униженны-
ми и угнетенными. Это и есть, но только в политическом от-
ношении. Но никогда еще, быть может, за всю свою историю, 
русские не гордились своей культурой. Наоборот, мы всегда 
предпочитали все иностранное. Теперь же, в этих условиях 
жизни, любовь к своему вспыхнула с необычайной силой: 
люди требуют с необычайной искренностью, почти с муче-
нием русской книги, русской музыки, русского Бога…

В лагере нет никаких иных властей, кроме русского ко-
мандования, и вообще нет ни одного иностранца; де-факто 
лагерь экстерриториален.

В заключение не могу не отметить прекрасных отноше-
ний между галлиполийской армией и местными турками. 
Оказывается, что можно воевать веками и искренне полю-
бить друг друга в течение месяцев. Мне кажется, что русские 
никогда не должны забывать той деликатной ласковости, 
которую проявили к ним турки в самую тяжелую минуту 
исторической жизни обоих народов».
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Казалось бы, причем здесь турки? Но прежде всего 
именно от них, тоже испытывающих горечь поражения, бе-
женцы ощутили поддержку. Старые турчанки приходили в 
галлиполийские общежития, устроенные в развалинах, мол-
ча рылись в кухонной утвари обитателей, вызывая их удив-
ление, потом уходили и возвращались, кто с горшком, кто со 
сковородкой. В Константинополе при переходе по мосту че-
рез Золотой Рог со всех брали плату в два пиастра, а русских 
пропускали бесплатно, сочувствуя им и угадывая их среди 
идущих. Таких примеров было много, словно турецкая го-
речь протягивала руку русской.

Белый Орден существовал и выражался в сильной, почти 
религиозной тяге к абсолютному идеалу. Когда они молились 
в семи построенных палаточных церквах, пели хором, штуди-
ровали науки, занимались спортом и даже разыгрывали Кубок 
1-го армейского корпуса по футболу, — они отвергали серую 
действительность и жили возвышенным духом. Они обыгра-
ли на футбольном поле англичан в Сан-Стефано со счетом 2:0, 
причем соперники не выдержали морально и покинули поле 
за двадцать минут до конца матча. Они боготворили Плевиц-
кую, которая приехала в лагерь и стала женой генерала Скоб-
лина, командира корниловцев, боготворили за то, что она 
была в их глазах частицей России. Они поняли о себе что-то 
поразительно важное, поняли свою особенность.

Шульгин так писал в «Зарницах»: «Если мы белые по 
существу, рано или поздно Россия — наша... Если мы толь-
ко «крашенные», — то хотя бы мы взяли Кремль, нам его не 
удержать: облезлых, грязно-серых нас выгонят оттуда через 
короткое время. 
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Будущее русское государство не может существовать 
без настоящей армии. Настоящая же армия во всех странах 
мира базируется на известной минимальной нравственно-
сти. Нельзя носить кокарду и быть хулиганом. Нельзя... Ибо 
неминуемо армия превратится в бандитов, а на бандитах 
власть удержаться не может.

Если путем временной потери всей русской территории 
мы купили это «сознание», то продешевили мы или нет, — об 
этом еще судьба не сказала своего последнего слова. Потому 
что в тех мыслях и чувствах, которые мы сейчас переживаем, 
в той психологии, которая сейчас в нас зреет, — будущность 
России…»

18 декабря, месяц спустя после исхода, в лагерь прибы-
ли Врангель и французский адмирал де Бон. Перед ними 
были уже не растерянные беженцы, а настоящие войска. 
Врангель твердо заявил: «Армия остается!» Де Бон, показы-
вая на клумбу с двуглавым орлом, выложенным ракушками 
и цветными камнями, предсказал: «Он взлетит».

Первое столкновение произошло вскоре после переба-
зирования в Галлиполи: сенегальский патруль арестовал 
двух русских офицеров за то, что они шли по базару и гром-
ко пели. При аресте офицеры сопротивлялись, их избили 
прикладами до крови. Начальник штаба Русского корпуса 
генерал Б. А. Штейфон, как только узнал об этом, тотчас 
был у французского коменданта и потребовал освободить 
офицеров. Майор Вейлер отказал и вызвал караул, подкре-
пляя свой отказ. Тогда Штейфон вызвал две роты юнкеров 
Константиновского военного училища и двинул их на ко-
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мендатуру. Сенегальцы разбежались, бросив два пулемета. 
Воевать всерьез им было страшно. Юнкера освободили то-
варищей из заточения, и с тех пор французы перестали вы-
сылать свои патрули в город.

Юнкера, когда проходили строем мимо французской 
комендатуры, весело выдавали песню на стихи поручика 
Михаила Лермонтова:

Скажи-ка, дядя, ведь не даром
Москва, спаленная пожаром,
Французу отдана…

Им жизненно важно было остаться русскими. Только 
русскими, чтобы выжить.

«В конце 1920 и начале 1921 года в Галлиполи соверши-
лось русское национальное чудо, поражающее всех и зара-
жающее всех, непричастных к нему.

Разрозненные, измученные, духовно и физически 
изнуренные остатки армии генеpала Врангеля, отступив-
шие в море и выброшенные зимой на пустынный берег 
разбитого городка, в несколько месяцев, при самых не-
благоприятных условиях создали крепкий центр русской 
государственности на чужбине, блестяще дисциплини-
рованную и одухотворенную армию, где солдаты и офи-
церы работают, спят и едят рядом, буквально из одного 
котла, — армию совершенно отказавшуюся от партизан-
щины и личных интересов, нечто вроде нищенствующего 
рыцарского ордена.
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Во главе этой невиданной в истории русских войн ар-
мии стоит еще молодой генерал, — человек совершенно рус-
ский, совершенно решительный и совершенно честный.

Топором, не резцом обтесывал он здание, которое стро-
ил. Летело много щепок, а вышло совсем хорошо.

Что же сделал в Галлиполи со своими войсками генерал 
Кутепов?

Он вдохнул в толпу идею, которая была у него самого»3.
Эти слова принадлежат Сергею Резниченко, представи-

телю Российского Земского Союза в Галлиполи. Ими он убе-
ждал своих руководителей, находившихся в Константинопо-
ле и смотревших на галлиполийский корпус как на осколок 
прошлого, которое необходимо поскорее изжить.

25 января 1921 г., в день святой Татьяны, прошел неза-
бываемый военный парад. К нему готовились давно, он дол-
жен был показать всему миру, что белые не исчезли.

Над строем возвышались старые императорские и но-
вые знамена. Прозвучала долгожданная команда: «Смирно, 
на караул!» Заиграл оркестр, знамена внесли в палатку, где 
совершалось богослужение. После богослужения вынесли 
из палатки крест, иконы, хоругви. Вышел греческий митро-
полит Константин в красной мантии, с маленьким хрусталь-
ным крестом в руках, которым благословлял. За ним — свя-
щенники. За духовенством вынесли знамена, следом шел 
генерал Кутепов в сопровождении французских офицеров, 
греческих и турецких чиновников. Оркестр заиграл «Коль 
славен». Офицеры взяли под козырек. Торжественно-ве-

3 См.: С. Рыбас. Генерал Кутепов. М., 2010, стр. 215.
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личаво проплывали знамена. Командир корпуса обходил 
фронт. Все с нетерпением ждали парада.

И вот — пошли! Стройными колоннами, отбивая шаг, с 
застывшими на плечах винтовками проходили части. Бле-
стели в салюте офицерские шашки. Гремел Преображен-
ский марш.

И всем стало ясно, что свершилось чудо воскрешения. 
Армия жила! «Господи, неужели это те самые беженцы? — 
мелькало у многих. — Неужели два месяца назад…»

Тем временем над армией сгущались тучи. В январе 
1921 г. английский посол в Париже лорд Хардинг передал 
во французский МИД ноту своего правительства, где оно 
высказывало озабоченность пребыванием русской армии в 
районе Проливов. Британцы не случайно увидели угрозу в 
белогвардейских частях. Оккупационный режим в Констан-
тинополе должен был скоро закончиться, и поэтому русские 
вполне могли войти в соглашение с турецким националь-
ным лидером генералом Кемалем (Ататюрком) и даже с со-
ветской Москвой. В таком случае создалась бы прямая угро-
за интересам Британской империи на Ближнем Востоке, где 
располагалась энергетическая (нефтяная) база ее флота.

Столь откровенное вмешательство Лондона в судь-
бу Галлиполи предвещало большие трудности. Француз-
ский премьер А. Бриан и английский Д. Ллойд Джордж 
подписали секретный протокол о «распылении» русской 
армии4.

4 Д. Д. Пеньковский. Эмиграция казачества из России и ее последствия (1920–
1945). М., 2006, стр. 144.
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1 апреля верховный комиссар Франции в Констан-
тинополе сообщил Врангелю, что прекращено выделение 
средств.

Кутеповский корпус показал французам, что готов за-
щищать свое достоинство. Это произошло открыто, с неко-
торой насмешкой: «Вам нужно наше оружие? Так приди-
те и возьмите», — в ответ на приказ генерала Шарпи сдать 
оружие.

Давление французов заключалось не только в подобных 
требованиях. Они сократили паек и повели настоящую про-
пагандистскую кампанию, выпуская различные обращения 
и объявления, в которых рекомендовали беженцам уезжать 
в Бразилию или Советскую Россию, где якобы для них были 
приготовлены хорошие условия.

17 апреля французское правительство издало сообще-
ние: «Все русские, находящиеся еще в лагерях, должны знать, 
что армии Врангеля больше не существует, что их бывшие 
начальники не имеют больше права отдавать им приказа-
ния, что они совершенно свободны в своих решениях и что 
впредь им не может быть предоставлено продовольствие».

Это было очень похоже на конец. Новый французский 
комендант, полковник Томассен, маленький, сухощавый, 
пожилой господин в форме колониальных войск и с моно-
клем, был очень строг. Он, не церемонясь, заявил генералу 
В. К. Витковскому (Кутепов в это время был в Константи-
нополе), что русские должны подчиняться ему, Томассену, 
абсолютно все, от солдат до высших чинов.

Витковский ответил вполне определенно. Тогда То-
массен пригрозил, что примет все меры, чтобы приказания 
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французского командования исполнялись, а русский гене-
рал, не исполняющий его приказаний, не может оставаться 
в Галлиполи. Витковский сказал, что русские войска будут 
подчиняться только своим начальникам. На том разговор 
прервался.

Штаб корпуса тотчас отдал все нужные распоряжения 
на случай тревоги и скорейшего захвата городского теле-
графа. Командир броненосца «Георгий Победоносец», сто-
явший на рейде неподалеку от французской канонерки, 
должен был по получении особого приказа протаранить ее 
и потопить, чтобы уничтожить ее радиостанцию и ослабить 
французские силы.

Столкновение, казалось, неминуемо. По ночам в лагере 
проводились тревоги, разрабатывались планы прорыва с по-
луострова в направлении Константинополя.

Наверное, тогда все были бы обречены на гибель, ведь 
в Константинополе стоял союзнический гарнизон. Неужели 
галлиполийцы были готовы сражаться со всей Европой?

Кутепов принял следующий план. В случае прекра-
щения французами снабжения и предъявления ультима-
тума о разоружении корпус двинется походным порядком 
на север, распространяя слух о своем стремлении пере-
базироваться в Болгарию. Затем, приблизившись к Кон-
стантинополю, повернуть на восток и форсированными 
маршами занять позицию возле Чаталджи, а потом и Кон-
стантинополь.

Кутепов понимал, что шансы его минимальны. Но он 
рассчитывал на внезапность, на усталость европейских войск 
от войны, на благоприятное соотношение противоборствую-
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щих в этом районе сил, турок-кемалистов и греков, не скры-
вавших своих чаяний овладеть Царьградом.

С военной точки зрения в этом плане не было ничего 
невозможного. К тому же греки обещали поддержку про-
довольствием, перевязочными средствами, проводниками. 
Было разведано и самое уязвимое место у Булаирского пере-
шейка, где стоял французский миноносец, — опасались огня 
его пушек. Но оказалось, что огонь не опасен, так как дорога 
защищена с моря каменистой грядой.

Все было разработано до мелочей. Юнкера Сергиев-
ского училища должны были обезвредить сенегальский ба-
тальон. Семьи офицеров должны были следовать вместе с 
главными силами…

Судьбе было угодно пощадить галлиполийские войска. 
Кутепов не прибил щита к воротам Цареграда. Но фран-
цузы, поняв, что они не в силах мирно вытеснить русских, 
решили умерить пыл. После подхода к Галлиполи француз-
ской военной эскадры полковник Томассен заявил Кутепо-
ву, что будет высажен десант для учебного маневра по ов-
ладению городом, и натолкнулся на хладнокровный отпор:  
«По странному совпадению завтра назначены и маневры 
всех частей моего корпуса по овладению перешейком».

Французы отменили маневры, ночью эскадра ушла.

Галлиполи, ставшее в местном фольклоре «Голым по-
лем», что звучало гораздо роднее, породило целую волну 
литературного творчества. В машинописных журналах пе-
чатались карикатуры, стихи, рассказы, словно офицеры все 
поголовно вспомнили, что носили офицерские погоны мно-
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гие русские писатели — Державин, Лермонтов, Давыдов, 
Толстой, Фет, Гумилев… В одном из самых талантливых гал-
липолийских журналов «Развей горе в голом поле», редак-
тируемом полковником А. Козинцом, была помещена такая 
карикатура. Умирающего белого солдата французский гене-
рал, ругаясь, засовывает в коробочку с надписью «Галлипо-
ли» и передает на хранение сенегальцу. Это в ноябре 1920 г., 
а в мае 1921-го он к ужасу собравшихся иностранцев выска-
кивает оттуда здоровым, в полной форме и с пулеметом.

В журнале «Эшафот», который делали всего двое —  
Георгий Шевляков и Николай Муравьев, печатался с про-
должением юмористический роман «Браслет графини». 
Кроме того, они проводили выпуски «Устной газеты», 
пользовавшейся огромной популярностью; было проведе-
но 500 выпусков.

Больше мы ничего не знаем о Шевлякове и Муравье-
ве. Первый сочинял в «Эшафоте» тексты, второй рисовал. 
Изображенный Шевляковым поручик Муравьев, бледный, 
юный, в перешитых из юбки брюках, предстает перед нами с 
этих страниц. И тут же отступает в сумерки истории.

Тогда же вольноопределяющийся А. Михайлов сочинил 
«Галлиполийскую колыбельную песню»:

Спи, мой милый, воин русский, баюшки-баю.
Сторожит арап французский колыбель твою.
Пусть тебе приснится лира, сахар, хлеб, инжир:
Хоть во сне, счастливый в мире, ты устроишь пир.
Там за далью Дарданелльской в страхе чуть дыша,
Манит пальцем Бог турецкий, сам Кемаль-Паша:
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Мол, тебе за службу лиру и халву даю.
Спи, боец за счастье мира, баюшки-баю.
Русь же пусть тебе не снится — жизнь там нелегка,
Ждет тебя там Лева Троцкий и подвал Чека.
Спи у гор Галлиполийских, как в родном краю,
Спи, боец полей Тавриды, баюшки-баю5.

Это были славные молодые люди, умевшие и подшутить 
над собой и над генералами. По приказу Врангеля пребыва-
ние в Галлиполи и других лагерях стало засчитываться как 
пребывание на фронте, и поэтому началось производство 
в следующие чины. Это послужило толчком к появлению 
невеселой карикатуры «Смотр войскам гарнизона города 
Галлиполи в 1951 году». На ней все были изображены с ге-
неральскими погонами. «Вдоль строя, опираясь на палочку, 
идет генерал Врангель в сопровождении престарелых генера-
лов Кутепова и Витковского. Вдали возле кухни возится ка-
шевар, единственный из всех чинов еще в форме полковника. 
Врангель обращается к войскам: «Держитесь, орлы! Пройдет 
еще два месяца — и нас признают».

Много их было, несдавшихся веселых молодых людей.
Чтобы понять происходившее, представим тот городок 

на берегу Геллеспонта, помнившего и аргонавтов, и полчища 
Ксеркса, и томившихся в неволе русских солдат. В сорока 
километрах на азиатском берегу пролива была легендарная 
Троя, воспетая Гомером. Все говорило о том, что время чело-
веческое конечно. Срок пребывания белых тоже должен был 
скоро закончиться.

5 Информационный бюллетень «Галлиполиец». Париж, 1970, № 83.
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Врангель вел переговоры с главой Королевства сербов, 
хорватов и словенцев (Югославии) королем Александром и 
с правительством Болгарии о перемещении туда русской ар-
мии. Слухи о переменах будоражили обитателей лагеря.

Изо дня в день повторяется одно и то же: караул, наряды, 
учения. Неподвижно стоят часовые в тени возле грибков у 
покрытых чехлами знамен. Кто-то полощет в речушке руба-
ху. Из кухни плывет дым. Со стороны кладбища доносится 
легкое металлическое позванивание, это сделанный из жести 
венок постукивает о свинченный из рельсов большой крест… 
Смерть в Галлиполи была частью обыденного существова-
ния. Умирали от ран, от болезней, стреляли сами себя. Каж-
дый день кто-нибудь умирал. И кладбище росло.

Штаб объявил конкурс на лучший проект памятника 
Корпусу. Приказ Кутепова гласил: «Русские воины, офицеры 
и солдаты! Скоро исполняется полгода нашего пребывания в 
Галлиполи. За это время многие наши братья, не выдержав тя-
желых условий эвакуации и жизни на чужбине, нашли здесь 
безвременную кончину. Для достойного увековечения их па-
мяти воздвигнем памятник на нашем кладбище… Воскресим 
обычай седой старины, когда каждый из оставшихся в живых 
воинов приносит в своем шлеме земли на братскую могилу, где 
вырастал величественный курган. Пусть каждый из нас вне-
сет свой посильный труд в это дорогое для нас и святое дело и 
принесет к месту постройки хоть один камень. И пусть курган, 
созданный нами у берегов Дарданелл, на долгие годы сохраня-
ет перед лицом всего мира память о русских героях…»6

6 М. Левитов. Корниловцы в Галлиполи. В кн.: Русская армия на чужбине. Галли-
полийская эпопея. М., 2003, стр. 160.
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На конкурс было предоставлено восемнадцать работ, 
первое место и премию в пять лир получил проект часовни 
в псковском стиле, второе и три лиры — проект надгробия 
в римско-сирийском, выполненный поручиком Техниче-
ского полка Николаем Акатьевым. Результаты конкурса 
утверждал Кутепов. Он выбрал второй проект, так как его 
осуществление было проще и дешевле, выбрал, не подозре-
вая, что таким же будет и памятник на его символической 
могиле на русском кладбище Сент-Женевьев-де-Буа под 
Парижем.

Согласно приказу Кутепова каждый, невзирая на чин и 
служебное положение, принес по одному камню, весом не 
менее четырех килограммов. В несколько дней было прине-
сено 24 тысячи камней, даже малые дети несли гальку и ка-
мешки. Девятого мая 1921 г. памятник был заложен.

Как это назвать? Данью невозвратному прошлому? 
Знаком для будущего? (В мае 2007 г., завершая виток исто-
рического процесса, при содействии российских обществен-
ных организаций, этот памятник, разрушенный во время 
землетрясения накануне Второй мировой войны, был вос-
становлен).

Действовали шесть военных училищ, классическая 
гимназия. Действовали штаб-офицерские курсы, офицер-
ские курсы при Константиновском военном училище, воен-
но-образовательные курсы при Корниловском полку, курсы 
для младших офицеров Марковского полка, курсы ротных 
командиров, офицерская артиллерийская школа, обер-офи-
церские артиллерийские курсы, курсы офицерской кавале-
рийской школы, офицерская инженерная школа, радиоте-
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леграфная школа, военно-административные курсы, курсы 
для подготовки воинских начальников, гимнастическо-фех-
товальная школа, высшие образовательные курсы, курсы 
иностранных языков, бухгалтерские курсы, технические 
курсы, курсы телефонного и телеграфного дела, радиоте-
леграфные курсы, курсы теории и двигателей внутреннего 
сгорания, курсы конструкции мостов.

1-й армейский стал академическим корпусом.
Кутепов делал все от него зависящее, чтобы молодежь 

получала образование. Благодаря ему, в Прагу в Карлов 
университет направили сто молодых офицеров из Галлипо-
ли. На проводах генерал сказал: «Помните, вы сыны вели-
кой России и вам на чужбине теперь более чем когда-либо 
надо с достоинством нести русское имя и представитель-
ство своей нации».

Продолжилась будничная жизнь корпуса и продол-
жилось строительство памятника. Жарким утром 16 июля 
памятник был открыт и освящен. Когда сняли брезент, от-
крылся шестиметровый мрачно-величественный камен-
ный курган, увенчанный белым четырехконечным мрамор-
ным крестом. На белой мраморной доске сияли золотые 
буквы:

«Упокой, господи, души усопших.
1-й Корпус Русской Армии — своим братьям-воинам в 

борьбе за честь Родины, нашедшим вечный покой на чуж-
бине в 1920–1921 гг. и в 1854–1855 гг. Памяти своих пред-
ков-Запорожцев, умерших в турецком плену».

Надпись повторялась на турецком, греческом, француз-
ском языках.
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У кладбища выстроились войска с развернутыми знаме-
нами, оркестр играл марши.

Во время торжественной службы священник корпу-
са Федор Миляновский произнес такое сильное слово, что 
многие, на чьих глазах здесь, на этом холме, отпевали умер-
ших, почувствовали особый смысл происходящего. Седой, в 
горящем на солнце облачении, вздымая в руках крест, свя-
щенник говорил: путник, кто бы ты ни был, свой или чужой, 
единоверец или иноверец, благоговейно остановись на этом 
месте, — оно свято, ибо здесь лежат русские воины, любив-
шие Родину, до конца стоявшие за честь ее.

Через несколько минут стало понятно, что он обращает-
ся не только к живым, но и к мертвым, и к будущим, еще не 
рожденным людям.

— Вы — воины-христолюбцы — вы дайте братский поце-
луй умершим соратникам вашим.

Вы — поэты, писатели, художники, баяны-гусляры сере-
бристые, вы запечатлейте в ваших творениях образы почив-
ших и поведайте миру о их подвигах славных.

Вы — русские женщины, вы припадите к могилам бой-
цов и оросите их своею чистою слезой, слезою русской жен-
щины, русской страдалицы-матери.

Вы — русские дети, вы помните, что здесь, в этих моги-
лах, заложены корни будущей молодой России, вашей Рос-
сии, и никогда их не забывайте.

Вы — крепкие! Вы — сильные! Вы — мудрые! Вы сделай-
те так, чтобы этот клочок земли стал русским, чтобы здесь со 
временем красовалась надпись: «Земля Государства Россий-
ского» и реял бы всегда русский флаг.
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Священник Миляновский кончил говорить. Генерал Ку-
тепов повернулся к войскам и скомандовал:

— Всем парадом, слушай, на караул!
Дрогнули, блеснули и застыли штыки и шашки. Оркестр 

заиграл «Коль славен наш Господь».
Каменный рукотворный курган с белым крестом навер-

ху возвышался над людьми. У его подножья лежало множе-
ство венков, на одном была надпись: «Тем, кому не нашлось 
места на Родине».

Родина! Несчастная великая Родина, ты была по-преж-
нему жива на этих галлиполийских камнях.

21 июля 1921 г. один из галлиполийцев, Владимир Да-
ватц, в прошлом профессор математики, ставший белым 
офицером, записал в дневнике: «Ей, России, принесем мы в 
подарок сбереженные реликвии нашей государственности. 
Ей отдадим мы наши старые знамена, сохраненные в годи-
ну лихолетья. К ногам ее положим трехцветные знамена и 
скажем:

— Суди!
И она рассудит.
И генералу, который принял на себя всю тяжесть жизни, 

труда, непонимания и клеветы, — скажет, как умеет говорить 
только она:

— В тяжелые дни ты думал только обо мне…»
«На стене галлиполийской развалины нарисованный 

русской рукой вид Московского Кремля в снегах, с его баш-
нями, высокой колокольней Ивана Великого и старыми со-
борами. Какие чувства вынудили выложить на песке мелки-
ми камнями надпись: «Родина ждет, что ты исполнишь свой 
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долг»? А вот еще: «Только смерть избавит тебя от исполне-
ния твоего долга». «Помни, что ты принадлежишь России…» 
Что же, все это сделано из-под палки, при грозном окрике 
генерала Кутепова?»7.

Галлиполи в итоге победил, и в августе началась пере-
броска частей в Сербию и Болгарию. Но перед отправкой в 
лагере собрали однодневный паек и направили его в Россию, 
где страшный голод косил людей. Эти жалкие крохи жалких 
пайков были собраны праведниками.

18 декабря 1921 г. весь 1-й корпус покидал Галлиполи. 
Накануне погрузки на корабль последнего эшелона воз-
ле памятника прошла прощальная панихида. Утром в день 
отъезда состоялся последний парад. Муниципалитет назвал 
одну из улиц города именем Врангеля. На богослужении 
присутствовали греческий митрополит, мэр города, префект, 
муфтий. Французские офицеры надели русские ордена.

В час прощания в городе закрылись магазины, зазвонили 
в греческой церкви колокола, население вышло провожать 
русских. Оркестр играл Преображенский марш, Марселье-
зу и гимн Греции. Последним на борт парохода «Ак-Дениз» 
поднялся Кутепов. Провожая взглядом уходившие в дымке 
город и горы, он сказал: «Закрылась история Галлиполи…  
И я могу сказать, закрылась почетно»8.

Всё. История Галлиполи, российской крепости на бере-
гу Дарданелл, была дописана до конца. Хотя в городе еще 
оставались двести русских солдат и офицеров, дух Галлипо-
ли ушел вместе с Кутеповым.

7 В. Даватц, Н. Львов. Русская армия на чужбине. Белград, 1923, стр. 80.
8 Там же, стр. 114.
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Холодным декабрьским днем 1989 г. автор этих строк 
побывал в турецком городке Гелиболу — и не увидел ни-
каких следов белогвардейской жизни. Северо-восточный 
ветер гнал рябь по серой воде пролива; на берегу бухты 
Кисмет, где некогда звучали русские песни в греческом кафе 
«Олимпиум», по-прежнему было кафе, в котором несколь-
ко озябших посетителей пили чай из маленьких стаканчи-
ков. По-прежнему стояла генуэзская башня, в которой пре-
жде помещалась знаменитая кутеповская гауптвахта, но не 
было рядом с ней усатых русских часовых с винтовками… 
Когда-то здесь был и двадцатилетний Виталий Иванович 
Григорьев, дед автора, и тысячи белых воинов. А теперь — 
никого! Ни юнкеров в белых гимнастерках, ни православ-
ных священников, ни французских колониальных войск, ни 
добродушных турок в фесках. Страницы этой истории были 
прочитаны до конца.

P.S. РУССКИЙ ГЕНЕРАЛ БЕЛЯЕВ КАК БРАТ БОГА 
«Жизненный калейдоскоп русской эмиграции чрезвы-

чайно богат, — нет, вероятно, ни одной страны в мире, кото-
рая не дала бы в нем своего узора», заметил писатель рус-
ского зарубежья галлиполиец Михаил Каратеев. «Русские 
эмигранты строили высокогорное шоссе в перуанских Кор-
дильерах, добывали золото в диких дебрях Боливии, уча-
ствовали в рискованных экспедициях в верховьях Амазон-
ки, попадали в рабство на кофейные плантации Бразилии, 
контролировали режим действующих вулканов на Яве, бы-
вали китобоями в Антарктике, сражались в иностранных ле-
гионах Африки и Азии, в рядах парагвайской армии воевали 
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в безводных пустынях Чако, проводили дороги на Огнен-
ной Земле, становились профессиональными охотниками и 
ловцами диких зверей в Индонезии и рыбаками на Аляске, 
с промышленной целью разводили крокодилов во Флори-
де, плавали и водили пароходы по всем морям и рекам мира,  
были придворными врачами абиссинского негуса, занима-
лись изучением флоры и фауны Австралии, участвовали в 
раскопках древних городов инков и майя, плавали и водили 
пароходы по всем морям и рекам мира, — словом всего не 
перечесть».

Одним из фантастических героев Зарубежья был гене-
рал-майор Иван Тимофеевич Беляев (1883–1957), участник 
Первой мировой и Гражданской войн, георгиевский кавалер, 
также галлиполиец, главный военный советник парагвай-
ской армии. В столице Парагвая Асунсьоне и других горо-
дах улицы и проспекты носят имена русских: Команданте 
Беляев, Команданте Саласкин, Команданте Канонников, 
Офисьеро Серебряков. В Асунсьоне есть улица России, на 
северо-западе страны в Чако-Бореале стоит памятник гене-
ралу Беляеву. Парагвайские индейцы называли Ивана Ти-
мофеевича «Братом Иисуса Христа».

Беляев родился в семье Тимофея Михайловича Беляе-
ва, командира 1-й лейб-гвардейской артиллерийской бри-
гады, и Марии Николаевны Беляевой (Эллиот). Его сестра 
Мария — вторая жена Александра Львовича Блока и, со-
ответственно, мачеха поэта Александра Блока. Сводный 
брат — ученый-металлург Николай Тимофеевич Беляев. 
Двоюродный брат — генерал Михаил Алексеевич Беляев, 
военный министр в 1917 г., другой двоюродный брат — ге-
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нерал Михаил Николаевич Беляев, участник русско-япон-
ской войны.

После Галлиполи выехал вместе с армией в Болгарию, 
затем перебрался в Парагвай. Благодаря его военной куль-
туре маленькая армия Парагвая нанесла поражение гораздо 
более сильной армии Боливии в Чакской войне. 

Перед войной генерал по приказу военного министра 
осваивал область Гран-Чако, пустынную, десятилетиями 
заброшенную, населенную полудиким индейскими племе-
нами, не жалующими белых. Всего Иван Беляев с 1924 по 
1931 гг. совершил 13 научных экспедиций в этот район, сде-
лав его подробнейшее географическое, инженерно-форти-
фикационное и этнографическое описание. Он подружился 
с индейцами, освоил их языки, защищал их права, заслужил 
у них имя Алебук — Сильная рука — и был избран касиком 
(вождем) клана чамакоко («тигров»). Когда разразилась  
война индейцы, поддержали парагвайцев. Карты местности, 
составленные Беляевым, позволили выстроить логистику 
тыла, обеспечить доставку в пустыню Чако питьевой воды 
и оружия. В боях участвовало 80 русских офицеров. Боль-
ше всего Беляев отличился в битве при Нанаве. Ее взятие 
должно было открыть прямую дорогу на Асунсьон, с захва-
том которого войну можно было считать законченной. Бе-
ляев, будучи начальником генштаба, организовал оборону, 
обучил парагвайцев противостоять танкам, окружил Нанаву 
минными полями. Немецкие генералы, руководившие боли-
вийцами, ничего не смогли сделать. 

Война закончилась победой Парагвая. После войны 
Беляев занимался интеграцией индейских племен в жизнь 
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латиноамериканцев: занимался просветительскими про-
ектами, составил несколько словарей, описал быт и нравы 
индейских племен Чако-Бореаля, написал множество тру-
дов о религии индейцев. На основе разработанных гене-
ралом документов в Парагвае приняли Декларацию прав 
индейцев. В 1957 г., когда Беляева не стало, в Парагвае был 
объявлен трехдневный траур. На его похоронах индейцы 
пели «Отче наш», переведенный генералом на все индей-
ские языки.

«Воистину невообразимой может оказаться человече-
ская судьба. О русском генерале Беляеве как таковом через 
два-три десятка лет исчезнет всякая память. Но как индей-
ский каcик — друг и благодетель этого народа, он не будет 
забыт, пока на земле останется хоть один чамакок», — напи-
сал Михаил Каратеев.
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