Интернет и становление информационного общества в России: текущая ситуация, перспективы, роль государства

18 февраля 2009 года на экспертном «круглом столе» в Институте современного развития президент Фонда «Общественное мнение» Александр Ослон представил результаты исследования Социо-Интернет-Мониторинг (СИМ). 
Интернет-аудитория как ядро посткризисного роста

А. Ослон отметил, что исследование, проведенное в ноябре, когда кризисные явления только-только начали проявляться, позволило зафиксировать заключительный момент длительного докризисного развития. 
Результаты СИМ и его сопоставление с предыдущими исследованиями ФОМа позволяют говорить о существенном прогрессе, произошедшем в плане развития Интернета и информационного общества.
· Полугодовая интернет-аудитория среди взрослого населения (старше 18 лет) составляет 30%, а вместе с молодыми пользователями (с 12 лет) — 34%. Таким образом, рост интернет-аудитории продолжается. За шесть лет, с осени 2002 года до осени 2008, месячная интернет-аудитория среди взрослого населения выросла в 3,75 раза (с 8% до 30%).
· Сравнение с результатами прошлых лет свидетельствует не только о росте интернет-аудитории, но о развитии технической инфраструктуры и изменении социально-демографической структуры пользователей. Так, если осенью 2007 года широкополосный домашний Интернет имел 41% месячной интернет-аудитории, то через год этот показатель вырос до 50%.

· Интернет становится местом обитания представителей самых разных слоев общества. Если осенью 2004 года на долю мегаполисов приходилось 44% интернет-пользователей, то в 2008 их доля снизилась на 10 п.п., кроме того, аудитория повзрослела: в ней на 5 п.п. (с 36% до 31%) снизилась доля молодежи (людей в возрасте 18—24 лет).

· Многие пользователи Интернета ощущают его важной частью своей жизни, более четверти (26%) полагают, что их жизнь без всемирной паутины сильно изменится. Причем в определенных социальных группах этот показатель существенно выше — в мегаполисах (без Москвы) он составляет 41%.

Подобные результаты позволяют смотреть на интернет-отрасль с оптимизмом, однако в рамках исследования было зафиксировано несколько существенных проблем развития Интернета. 

· Около 20% наших сограждан утверждают, что хотят пользоваться Интернетом, но не имеют такой возможности. Большинство (около 40% группы) ссылаются на финансовые проблемы.

· Почти треть россиян говорят о своем нежелании пользоваться Интернетом. Основной причиной этого оказывается отсутствие заинтересованности в Интернете, невозможности найти в нем что-то интересное для себя.
· При этом среди большинства непользователей Интернета все-таки имеется формальное представление о его возможностях. Около 70% непользователей (не считая тех, кто не знает, что такое Интернет) знают о возможности вести переписку по электронной почте и искать необходимую информацию. Таким образом, далеко не все видят, что им может дать Интернет в реальной жизни. И мотивационный барьер становится не менее значимым, чем финансовый. 

Если раньше, до кризиса стоило вести речь, прежде всего, о том, как привлечь людей в Интернет, то сейчас стоит обратить внимание на то, что группа интернет-пользователей обладает высоким уровнем социальной энергетики, тем потенциалом, который может помочь преодолеть кризисные явления.

· Средний интернет-пользователь на 10 лет моложе среднего россиянина; среди них в два раза больше людей с высшим образованием (30% против 15%), они склонны к инновационному поведению и потреблению (во взрослой суточной интернет-аудитории 50% — «люди-XXI», 66% — финансово-активные).
· Кризис на пользователях Интернета отражается особым образом. С одной стороны, на них он сказывается сильнее, как и должен финансовый кризис сказываться на экономически более активной части населения, с другой — они лучше других готовы к существованию в новых условиях, настроены бороться, и бороться в первую очередь активными методами: не сокращая потребление, а подыскивая новые пути заработка. Более 60% представителей месячной интернет-аудитории заявляют, что в случае ухудшения благосостояния будут искать приработок, 30% готовы сменить работу.

Таким образом, можно с уверенностью говорить, что в стране есть ядро, группа, которая может самостоятельно, активно адаптироваться к новым условиям, искать выход из сложных ситуаций. В этой связи немаловажно, что, несмотря на кризис, прогноз роста интернет-аудитории оптимистичен. 
· Прежде всего, стоит рассчитывать на молодежь, которая вряд ли откажется от Интернета, повзрослев. А среди молодежи в возрасте 12—17 лет месячная интернет-аудитория составляет 65%. Кроме этого, около 3,5% взрослого населения заявляют о своем желании начать пользоваться Интернетом.

Завершая выступление, А. Ослон отметил, что сейчас весь мир находится в точке перехода к эре информации и телекоммуникаций. В течение последних десяти-пятнадцати лет происходят масштабные изменения, связанные со становлением «общества знаний». Нынешний финансовый кризис — результат этих изменений, проявление конфликта между, если говорить по Марксу, производственными отношениями и производительными силами. 

Для России отставание от развитых стран может стать в определенном смысле преимуществом. Мы можем гораздо спокойнее смотреть на ситуацию и пытаться понять ее природу. Но с другой стороны, западные страны, будучи под прессом происходящего, могут сделать такой рывок, что Россия отстанет еще сильней. 

Необходим импульс к развитию информационных технологий в стране, организованный с учетом условий нарождающегося информационного общества. 

Старая институциональная парадигма, когда развитие информационного общества, информационных технологий рассматривается как некоторый большой государственный проект с соответствующими структурами, рабочими группами, распределением ответственности, не будет работать.

Нынешняя ситуация предполагает совершенно иной подход. Никому не под силу построить информационное общество, осуществить рывок в плане информационных технологий как некий проект. Информационное общество должно само себя создавать. Новый мир, мир сообществ, строится по схеме гибкой самоорганизующейся структуры. Задача государства и других институтов, как власти, так и бизнеса — создание «экосистемы» для естественного органичного прироста того, что мы называем информационным обществом. 
Основная исследовательская задача в данном случае состоит в изучении барьеров, стоящих на пути развития интернета, в поиске рецептов для преодоления этих барьеров. 
Дальнейшая дискуссия была посвящена проблемам взаимодействия государства и Интернета, поиску необходимого баланса в этих процессах, экономическому кризису и его связи с развитием информационного общества.

Нуждается ли Интернет в государственном регулировании?

Так, депутат Государственной думы Андрей Кокошин согласился с тезисом о необходимости создания приемлемой для развития информационного общества среды. При этом роль государства в этом процесса должна состоять в подготовке административно-нормативной базы для широкого использования информационных технологий, налаживанию работы электронного правительства.
Бюрократический аппарат очень медленно разворачивается в сторону информационных технологий. Необходимы совместные усилия гражданского общества, высшего государственного руководства, Государственной Думы для «разророта» бюрократической системы в сторону современных технологий, электронного правительства, информационного общества. 

Иосиф Дискин, сопредседатель Совета по национальной стратегии в своем выступлении отметил, что вопрос развития информационных технологий в нашей стране — это вопрос не только технический и технологический, но также социальный и политический. 

Сейчас достаточно резервов для запуска процессов социального саморазвития. Существует достаточно большая группа людей, которая способна сама для себя создавать ресурсную и информационную среду. Представителей этой группы, в таком ключе, можно определить как высоко рационализированных. А если они рациональны, то у них есть одно очень сильное свойство: они являются мощными диагностами существующей ситуации. И, следовательно, позиция этих групп оказывается очень важной в нынешних условиях кризиса.
И. Дискин также высказал мысль о том, что в условиях кризиса Интернет приобретает еще большую значимость еще и потому, что в случае лишения этого ресурса возможен рост девиантного поведения, со всеми неприятными последствиями, которые и без того достаточно сильны сегодня. 

Председатель Совета ЛИНЭКС Сергей Карелов призвал рассматривать Интернет сейчас не только и не столько в качестве инфраструктурной подсистемы общества, как, например, транспорт или система телефонной связи, в которой основные изменения — это рост определенных показателей. 

«Общество знаний» — это не количественное возрастание компьютеров на душу населения, это изменение способа производства, это гигантская революция, где новые технико-экономические подсистемы входят в противоречие со старыми институционально-социальными подсистемами.
По мнению С. Карелова, Интернет глубоко проник в современные системы общества. Финансы, производство, маркетинг, продажи, организация работы с партнерами, поставщиками, потребителями — без Интернета все это уже не сможет функционировать.

В этой связи кризис, который называют кризисом доверия, стал возможен только тогда, когда информация стала мгновенно доступна миллиардам людей, когда все, что происходит при обвале Токийской фондовой биржи, становится через полминуты известно в США и в Европе, и наоборот. 

Руководитель Федерального агентства по информационным технологиям Владимир Матюхин высказал опасения относительно распространения в Интернете низкокачественной информации. Сейчас во главу угла должна стать проблема защиты информации в Интернете, ее авторства, целостности, достоверности. Интернет должен становиться авторским, когда возможна отсылка к конкретному человеку, его высказыванию, его позиции.

Таким образом можно обеспечить и юридическую значимость документов, передаваемых через Интернет, что необходимо для развития электронного правительства и электронной коммерции. 
Сейчас благодаря Интернету в России увеличилась не скорость принятия, а скорость согласования решений. Даже после согласования текстов документов по Интернету все еще необходимо письменное подтверждение, с печатью и подписью. Анонимный Интернет не подходит для передачи по нему юридически значимой информации.

В. Матюхин отметил, что в задачи государства входит повышение численности интернет-пользователей. Это во многом связано с повышением общего уровня жизни, средней заработной платы.
К идее среды, которая способна развиваться самостоятельно, без дополнительного вмешательства управляющих и контролирующих органов В. Матюхин отнесся скептически, полагая, что среда все-таки должна быть правильно организована, регламентирована.
Светлана Миронюк, главный редактор «РИА Новости», твердо отстаивала позицию, что Интернет — это транспорт информации, который не нуждается в государственном регулировании. Интернет отличается от других видов связи тем, что имеет возможность прямой и быстрой обратной связи. За счет этого многообразие форм, которые могут существовать в Интернете, бесконечно. Таким образом, интернет-среда оживает, а не остается просто технологическим транспортом, как, например, мобильный телефон. Государственная регуляция контента, создаваемого в Интернете, приведение к каким-то стандартам «хорошего» или «плохого», просто недопустимы. Интернет — саморегулирующаяся среда, в которой существуют свои сложившиеся правила. Государство не должно навязывать решения, противоречащие логике этой системы.
Проблемы электронного бизнеса требуют внимания власти

Игорь Юргенс, председатель Правления Института современного развития, комментируя высказывание В. Матюхина о том, что через Интернет невозможно передавать юридически значимую информацию, сослался на выступление президента Д. Медведева на заседании Совета по развитию информационного общества 12 февраля 2009 года. Так, сейчас есть только два вида документов в РФ, которые нуждаются в hardcopy, печати и подписи — это закон и указ президента. Для всех остальных достаточно электронной подписи.
И. Юргенс согласился с С. Миронюк в оценке Интернета как саморегулирующейся системы, в которую не должно быть сильного вмешательства государства. Однако он напомнил, что существуют определенные явления, вроде детской порнографии или взлома банковских сетей, с которыми нужно вести централизованную борьбу на государственном уровне.

Председатель совета директоров Института развития информационного общества Юрий Хохлов высказал мнение о причинах кризиса, противоположное позиции С. Карелова,. По мнению Ю. Хохлова, технологии не виноваты в кризисе, который породили люди и сложившаяся социально-экономическая система. Технологии выступили в качестве акселератора и масштабировали те проблемы, которые рождены в социально-экономическом развитии. 
Член Правления Института современного развития Алексей Волин, также высказался против государственного регулирования, назвав ситуацию парадоксальной. Никаких разговоров о государственном регулировании Интернета быть не может до тех пор, пока государство не освоит эту среду. Самое лучшее, что сейчас можно сделать со стороны государства — это действовать по врачебному принципу «не навреди», а, следовательно, руками не трогать.
Для ускорения процесса освоения государственными органами Интернета, необходимы жесткие управленческие решения, вплоть до запрета вести бумажный документооборот.
А. Волин также отметил парадокс, связанный с анонимностью и авторством в Интернете. С одной стороны, считается, что установить авторство документа в Интернете нельзя, с другой — приобретает распространение практика возбуждения уголовных дел против людей, публикующих в блогах экстремистские высказывания. Противоречие этих двух позиций налицо.
Генеральный директор компании «Медиа Селлинг» Лев Глейзер в своем выступлении отметил, что российский Интернет, возникший 15—18 лет назад, за все время существования обходился без государственного инвестирования и регулирования. Сейчас треть населения страны пользуется Интернетом, и все это было сделано без помощи государства.
При этом Россия — одна из четырех стран в мире, где существует свой национальный поиск, своя почтовая система, где доля иностранных сервисов крайне низка. Источник этого — советское наследие, большая научная школа.
Л. Глейзер отметил, что проблема отсутствия у многих финансовой возможности подключиться к Интернету на самом деле вызвана искусственно. Финансовый вопрос связан не столько с уровнем благосостояния, сколько с монополизмом провайдеров, которые продолжают поддерживать высокие цены на доступ во всемирную сеть. О данной проблеме говорят уже не один год. Государству не нужно платить деньги на развитие инфраструктуры — это сделают частные компании. Нужно разрушить устоявшуюся систему с монополией и лицензированием.
Так, например, развитие практики использования электронной подписи существенно тормозится тем, что она может быть авторизована только государством, хотя во всем мире электронными подписями занимаются частные компании.

Схожая ситуация с авторским правом. Жесткая регуляция интернет-контента отразится на развитии социальных сетей, практики общения в Интернете, возможности обмениваться информацией. «Навести порядок» повсюду вряд ли удастся, и результатом станет возникновение «серых» зон.

Президент группы компаний IBS Анатолий Карачинский, завершая обсуждение, отметил, что сложившаяся ситуация, когда государство и интернет-бизнес продолжают жить сами по себе, независимо друг от друга, уже неприемлема. Современная ситуация требует от государства выработки четкой, понятной для бизнеса стратегии развития информационного общества, определения задач и способов их решения.
