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Изложенное позволяет высказаться в пользу призна-
ния Указа Президента РФ от 15.10.1993 г. № 1370 утратив-
шим силу с одновременным принятием нового программ-
ного документа, описывающего проблемы местного 
самоуправления и предлагающего пути их решения на 
среднесрочную перспективу. 
 
 
12.2. Предложения основных векторов  
дальнейшего развития  

 
Задачи по модернизации страны, обозначенные Прези-

дентом Российской Федерации в качестве стратегического ори-
ентира развития России, и закрепленные в Концепции долго-
срочного социально-экономического развития России на 
период до 2020 года. Подобный подход едва ли не впервые в 
истории страны предполагает не только выполнение масштаб-
ных общегосударственных проектов, но и эффективное ис-
пользование государством творческого потенциала государст-
ва, общества и человека.  

Авторы настоящего доклада полагают, что мировой эко-
номический кризис не только не снимает с повестки дня ука-
занных задач, но и усиливает их актуальность. Как представ-
ляется, кризис хоть и вызывает потребность в использовании 
механизмов «ручного» управления для устранения его острых 
негативных последствий, но еще в большей степени заставляет 
задуматься о системных модернизационных мерах, которые 
лягут в основу выхода из кризиса и усилят долгосрочную эф-
фективность Российской экономики, общества и государства.  
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Обозначенные тезисы полностью относятся и к местному 
самоуправлению. Фактически именно с вступлением в полную 
силу Федерального закона от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ в стране 
произошло институционально-правовое оформление системы 
публичной власти. Все издержки и нестыковки в этом процес-
се не отменяют его значения для политического развития стра-
ны. Сегодня необходимо рассматривать рассматривать госу-
дарство как подлинную res publica, допустить многообразие 
публично-правовых форм, упорядочиваемое единым правовым 
государством. В этом контексте именно местное самоуправле-
ния может быть одним из ключевых факторов плюрализма в 
публичной сфере.  

В то же время, можно с сожалением констатировать, что, 
говоря о человеческом капитале, предпринимательстве, 
развитии территорий, Концепция долгосрочного социаль-
но-экономического развития России на период до 2020 года 
не связывает эти, сами по себе разрозненные элементы, с 
институтом, способным соединить их в одной идее – с мест-
ным самоуправлением. Правительство пока не видит в мест-
ной власти и местных сообществах действительного ресурса и 
опоры для осуществления модернизационного проекта. Основ-
ными опорами реализации Концепции мыслятся скорее силь-
ный центр, корпорации, регионы; столичные и региональные 
элиты. Внимание к местным элитам, муниципалитетам нам ви-
дится недостаточным. Между тем, как отмечают эксперты, му-
ниципальный класс – это сотни тысяч политически активных 
людей, важнейший ресурс реализации любых начинаний рос-
сийской власти и – в случае неблагоприятного развития муни-
ципальной реформы – потенциальная оппозиция. 
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Однако на практике через муниципальную сферу про-
ходят пути к достижению большей части целей, которые 
поставлены модернизационным проектом:  

1) создание центров роста и инноваций: развитие терри-
торий, крупных городов, создание развитых городских агломе-
раций и урбанизированных зон; 

2) расширение средних классов; развитие среднего и ма-
лого бизнеса;  

3) стабилизация социальной сферы, инвестиции в челове-
ческий капитал; 

4) «новый облик российской деревни», подъем АПК              
(то есть самообеспечение страны продовольствием, переход к 
экспорту сельхозпродукции). 

Как представляется, ни одна из этих задач не может 
быть решена без эффективно работающих институтов ме-
стной власти и прочной связи между центром (стратегическое 
управление), регионами («старшими» исполнителями) и муни-
ципалитетами (основными и самостоятельными исполнителями 
проекта на местах, являющимися одновременно определенным 
источником креатива). 

Для того, чтобы реализовать проект нужны, прежде всего:  
• эффективный механизм публичной власти, контроли-

рующий все три своих уровня: центр – регионы – местное са-
моуправление, 

• стабильная политическая система. Чтобы стать ста-
бильной она должна, как минимум, обеспечивать включен-
ность и учет интересов (гарантии прав) большинства и мень-
шинства, и опираться на прозрачные, гибкие, ответственные 
институты распределения власти и влияния в публичной сфере,  
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• эффективная правовая система, способная регулиро-
вать адекватное распределение собственности и минимизиро-
вать коррупцию; независимая и сильная судебная власть, 

• устойчивая социальная структура, исключающая кон-
фронтации. Для ее создания нужны: быстрый «социальный 
лифт» и адекватное расселение, сокращение разрыва между 
бедными и богатыми, наличие механизмов саморегуляции, ин-
ституты гражданского общества,  

• свободный и креативный человек. 
Направленные усилия по развитию местного самоуправ-

ления, с учетом указанных целей, могут быть сконцентрирова-
ны на нескольких основных направлениях (это своего рода 
ключевые векторы дальнейших преобразований): 

1. Адаптация муниципальной системы – речь идет не 
только и не столько об адаптации муниципалитетов к законо-
дательно определенной модели (это уже произошло – в той ме-
ре, в которой было возможно), сколько об адаптации самой мо-
дели к российским реалиям – экономическим, политическим, 
ментальным. В этом контексте можно вести речь: 

• о введении факультативности районного уровня мест-
ного самоуправления и возможности перехода к конструкции 
«районная администрация – территориальный орган государст-
венной власти субъекта РФ»; 

• о закреплении правых форм сотрудничества муници-
пальных образований в рамках городских агломераций (что 
фиксирует современные тенденции в развитии системы рассе-
ления людей); 

• об усилении вариативности организации местного са-
моуправления (в частности, по вопросам разграничения полно-
мочий и финансового обеспечения); 
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• об институционализации и правовой регламентации про-
цедур государственного контроля в сфере местного самоуправле-
ния (которые сейчас отданы на откуп региональным властям и 
территориальным подразделениям федеральных служб).  

2. Усиление автономии муниципалитетов – повышение 
их самостоятельности в масштабах, безопасных для слаженно-
го функционирования системы государственных органов и 
обеспечивающих эффективность системы публичного управ-
ления. Муниципалитеты должны превратиться в определенный 
противовес, сдерживающий напор региональных властей и га-
рантирующий качество управленческих решений на местном 
уровне и оперативность их исполнения).  

Направления действий в этой части: 
• укрепление политических инструментов представитель-

ства и поддержки муниципалитетов на федеральном уровне; 
• расширение фискальной автономии муниципалитетов; 

уход от искусственной дотационности бюджетов территорий с 
уровнем экономического развития выше среднего;  

• более четкое определение компетенции органов мест-
ного самоуправления, исключающее избыточное вмешательст-
во в их деятельность других уровней публичной власти; 

• усиление гарантий правовой защиты интересов муни-
ципальных образований.  

3. Стимулирование развития территорий. Это направ-
ление отчасти завязано на повышение самостоятельности му-
ниципалитетов, но не сводится к ней. Для решения данных за-
дач необходимы: 

• повышение гибкости правового регулирования, позво-
ляющего отказываться от отживших правовых форм и, напро-
тив, внедрять передовые муниципальные практики; 
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• закрепление за местными бюджетами дополнительных 
доходных источников, стимулирующих муниципалитеты рабо-
тать над своей налогооблагаемой базой; 

• создание механизмов поощрения (и продвижения) 
представителей «муниципального класса», достигших высоких 
результатов в своей профессиональной деятельности.  

Дальнейшее развитие местного самоуправления предпола-
гает, на наш взгляд, необходимость достижения баланса полити-
ческого (возможность граждан участвовать в местном самоуправ-
ления в наиболее доступных формах и на максимально 
приближенных к жителям уровнях), управленческого (возмож-
ность обеспечить эффективное оказание публичных услуг с ис-
пользованием работоспособной схемы управления ими) и эконо-
мического (минимизация финансовых и материальных затрат на 
оказание услуг) интересов. Поскольку достижение указанных ин-
тересов зачастую противоречит друг другу необходим поиск сба-
лансированных территориальных и организационных моделей 
местного самоуправления, учитывающих сбалансированное 
удовлетворение обозначенных потребностей одновременно.  

Важным принципом при этом должно быть достижение 
адекватного друг другу и потребностям населения распределе-
ния компетенций, финансовых ресурсов, организационных 
возможностей между различными уровнями публичной власти.  

Главное, чтобы местное самоуправления как значимое звено 
в системе публичной власти перестало рассматриваться государ-
ством только с позиций начальства над ним, а стало полноправ-
ным партнером. Институциональное соучастие и включенность 
муниципального сообщества в принятии решений на федераль-
ном и региональном уровнях должно обеспечить эффективность 
и устойчивость публичной власти в стране, стать гарантом дина-
мичного развития российских территорий.  
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Приложение 1.  
Сведения об исследовании 
 

В июне 2008 г. – феврале 2009 г. в рамках исследователь-
ского проекта Института современного развития «Местное са-
моуправление в России: нынешнее состояние и пути развития» 
проводится качественное социологическое исследование сила-
ми Центра политических технологий.  

В качестве основного метода исследования было избрано 
проведение экспертных и фокус-групп, выявляющих и анали-
зирующих позицию и мотивацию основных субъектов, участ-
вующих в осуществлении местного самоуправления либо 
плотно соприкасающихся с его осуществлением. 

Исследование проводится в 16 регионах России: 

Таблица 9 

Северо-Западный федеральный 
округ (пилотный проект): 
• Санкт-Петербург 
• Ленинградская область 
• Республика Карелия 
• Новгородская область 
• Архангельская область 

Южный федеральный округ  
• Краснодарский край 
• Республика Дагестан 
 

Центральный федеральный округ:
• Ярославская область 
• Курская область 

Приволжский федеральный округ 
• Нижегородская область 
• Саратовская область 

Уральский федеральный округ  
• Свердловская область 
 

Сибирский федеральный округ  
• Томская область  
• Красноярский край 

Дальневосточный федеральный 
округ 
• Республика Саха (Якутия); 
• Приморский край. 
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В каждом их регионов в выборку включены: городские 
округа (крупные и малые); муниципальные районы; сельские и 
городские поселения.  

 
Фокус-группы 

Участниками фокус-групп стало непосредственно населе-
ние – жителей различных муниципальных образований, носи-
телей права на участие в местном самоуправлении и одновре-
менно выступающих в качестве реципиентов публичных услуг, 
оказываемых органами муниципальной власти. Для выявления 
общественного мнения в различных населенных пунктах – как 
урбанизированных, так и аграрных – каждого их регионов была 
проведена серия из 9 фокус-групп.  

Специальными участниками фокус-групп стали 3 категории 
граждан, отличающихся специфическими характеристиками:  

• представители малого и среднего бизнеса, имеющие 
наиболее плотный деловой контакт с местной властью по во-
просам организации экономической деятельности; 

• лидеры некоммерческих организаций, активно участ-
вующие в социальной жизни местного сообщества; 

• журналисты и руководители средств массовой комму-
никации, наиболее информированные о происходящих на мес-
тах процессах.  

Всего исследование включает проведение 80 фокус-групп 
с населением.  
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Экспертные группы 
Участники экспертных групп: 
• главы муниципальных администраций, депутаты пред-

ставительных органов и главы администраций муниципальных 
образований, иные работники органов местного самоуправления; 

• представители органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации, непосредственно ответственные 
за взаимодействие с органами местного самоуправления (как 
по общим вопросам, так и по конкретным – финансы, экономи-
ка, земля и имущество, образований, здравоохранение, культу-
ра, спорт и молодежная политика, социальная защита и под-
держка, жилищно-коммунальное хозяйство, безопасность, 
архитектура и градостроительство).  

Все они выступают как эффективные эксперты-практики. 
Учитывая разность интересов и позиций представителей различ-
ных видов муниципальных образований – поселений, районов, 
городского округа, а также региональных властей – обсуждение с 
ними проводилось преимущественно обособленно от коллег.  

Всего в рамках исследования проведено 65 обсуждений 
на экспертных группах.  

 



 474 

Таблица 10 
Эксперты, представившие предложения  

(экспертные заключения) 
и участвовавшие в обсуждениях проблематики доклада 
 ФИО статус 

1. Алексеев  
Олег Борисович 

Заместитель председателя комиссии по местному 
самоуправлению и жилищной политике Общест-
венной палаты РФ, заместитель председателя Об-
щественного совета Министерства регионального 
развития России 

2. Артоболевский 
Сергей Сергеевич Институт географии РАН 

3. Бабичев Игорь  
Викторович 

Руководитель аппарата Комитета Государствен-
ной Думы Федерального Собрания РФ 

4. 
Балобанов  
Александр  
Евгеньевич 

Директор Института стратегического планирования 
муниципальных образований «Малые города», 
зав.каф. государственного и муниципального управ-
ления Академии социального управления, к.ф.н. 

5. Беспалова  
Марина Павловна

Председатель Ассоциации «Совет муниципальных 
образований Ульяновской области», член Совета 
по местному самоуправлению при Президенте РФ

6. Бунин Игорь  
Михайлович 

Президент фонда «Центр политических техноло-
гий», д.полит. н.  

7. Ветров Герман 
Юрьевич 

Руководитель направления «Муниципальное эконо-
мическое развитие» Института экономики города 

8. Визгалов Денис  
Валерьевич 

Руководитель проектов Института экономики го-
рода 

9. Виноградов  
Михаил Юрьевич Президент фонда «Петербургская политика» 

10. 
Витушкин  
Вячеслав  
Александрович  

Заместитель директора Института законодатель-
ства и сравнительного правоведения  
при Правительстве РФ 

11. Вобленко Сергей  
Владимирович 

член Европейского клуба экспертов местного само-
управления, член Клуба муниципальных деятелей 

12. Волков Вадим  
Викторович 

Консультант аппарата Комитета Государственной 
Думы Федерального Собрания РФ по местному 
самоуправлению 

13. 
Ганенкова 
Наталья  
Анатольевна 

Независимый эксперт (Ульяновск) 
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14. 
Гельман 
Владимир  
Яковлевич 

Доцент Европейского университета в Санкт-
Петербурге 

15. 
Глазычев  
Вячеслав  
Леонидович 

Председатель комиссии по региональному разви-
тию Общественной палаты Российской Федерации

16. 
Григоров  
Владислав  
Эдуардович 

Руководитель сектора "Муниципальные финансы 
и межбюджетные отношения" Фонда "Институт 
экономики города" 

17. 
Гусаров  
Анатолий  
Васильевич 

Начальник отдела государственного комитета Рес-
публики Карелия по вопросам развития местного 
самоуправления 

18. 
Дерюгин  
Александр 
Николаевич 

Заместитель директора  
Центра фискальной политики 

19. 
Дибиров  
Магомед  
Тагирович 

Заместитель начальника Управления территори-
ального развития и местного самоуправления Пре-
зидента Республики Дагестан 

20. Дидикин  
Антон Борисович 

Заместитель директора Сибирского исследова-
тельского центра публичного права 

21. Жданов Александр
Федорович 

Директор Исследовательского центра публичного 
права (Новосибирск) 

22. 
Жилякова  
Екатерина  
Викторовна 

Главный редактор журнала «Муниципальная 
власть» 

23. Жуков  
Алексей Иванович

Эксперт ГНИУ «Совет по изучению производи-
тельных сил» 

24. Захаров Андрей  
Александрович Редактор журнала «Неприкосновенный запас» 

25. Зендриков  
Кирилл Юрьевич Независимый эксперт 

26. Зюзин Сергей  
Юрьевич 

Заместитель министра регионального развития 
Саратовской области 

27. Игнатьев Алексей 
Викторович Генеральный директор Союза российских городов

28. Калинина Татьяна
Геннадьевна 

Общероссийский журнал «Российская муници-
пальная практика», шеф-редактор 

29. Кириллов Юрий  
Васильевич Институт муниципального управления (Обнинск) 

30. 
Кирпичников  
Валерий  
Александрович 

Председатель партнерства «Центр муниципаль-
ных инноваций» 
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31. Кодина Елена  
Анатольевна 

Зам директора департамента развития федератив-
ных отношений и местного самоуправления Мин-
региона России 

32. Кокин Игорь  
Александрович 

Директор ассоциации сельских поселений Калуж-
ской области 

33. Колюбина Вера  
Алексеевна 

Генеральный директор НП «Сообщество финан-
систов России» 

34. Куприянов Олег  
Константинович 

Начальник Управления по работе с территориями 
Администрации Приморского края 

35. 
Курляндская  
Галина  
Витальевна 

Директор Центра фискальной политики 

36. Лебедева Надежда 
Эдуардовна 

Начальник отдела планирования и правовой под-
держки Комитета по работе с исполнительными 
органами государственной власти и взаимодейст-
вию с органами местного самоуправления Адми-
нистрации Губернатора Санкт-Петербурга 

37. Леонтьев Георгий 
Карпеевич 

Депутат Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ 

38. Мадьярова Анна  
Владимировна 

Доцент Российской правовой академии при Мин-
юсте РФ 

39. 
Малышевский 
Александр  
Федорович 

Директор Гуманитарно-экономического НИИ 
Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета экономики и сервиса 

40. Маркварт Эмиль 
(Эмильевич) 

Европейский клуб экспертов местного самоуправ-
ления 

41. Масленников  
Никита Иванович Советник Института современного развития 

42. Маслова Марина 
Викторовна 

Консультант сектора "Муниципальные финансы и 
межбюджетные отношения" Фонда "Институт 
экономики города" 

43. Мерзлов Дмитрий 
Евгеньевич 

Главный специалист-эксперт Министерства эко-
номического развития РФ  

44. Михеев Сергей  
Александрович  

Вице-президент фонда «Центр политических тех-
нологий» 

45. Миронов Николай
Михайлович 

Руководитель Информационно-аналитического 
центра Всероссийского совета местного само-
управления 

46. Миронова Нина  
Ивановна 

Научный сотрудник лаборатории проблем муни-
ципального развития Института экономики пере-
ходного периода 
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47. 
Мокрый  
Владимир  
Семенович 

Руководитель Государственного учреждения 
«Московский центр местного самоуправления» 

48. Мотякова Ольга 
Анатольевна 

Руководитель аппарата комитета Совета Федера-
ции Федерального Собрания РФ по местному са-
моуправлению 

49. Нанба Сариа  
Беслановна 

Научный сотрудник Отдела правовых проблем 
федерализма Института законодательства и срав-
нительного правоведения при Правительстве РФ 

50. Никитина Юлия  
Сергеевна 

Комитет государственной гражданской службы 
Новгородской области 

51. 
Овсянников  
Сергей  
Александрович 

Депутат Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ 

52. Ореховский Петр 
Александрович 

Независимый эксперт, доктор экономических наук 
(Обнинск) 

53. 
Орешкин  
Дмитрий  
Борисович 

Ведущий научный сотрудник Института геогра-
фии РАН 

54. 
Падилья-Сароса 
Людмила  
Юрьевна 

Заместитель руководителя направления «Муни-
ципальное экономическое развитие» Института 
экономики города 

55. 
Панкращенко 
Виктор  
Николаевич 

Исполнительный директор Общероссийского кон-
гресса муниципальных образований 

56. Петров Николай  
Владимирович Эксперт «Карнеги-центра» 

57. Попов Роман  
Аркадьевич Ведущий эксперт Института экономики города 

58. Прохоров Сергей 
Витальевич Эксперт Счетной палаты РФ 

59. 
Рагозина  
Людмила  
Георгиевна 

Руководитель проекта «Мониторинг реформы ме-
стного самоуправления» Института экономики 
города 

60. 
Разворотнева 
Светлана 
Викторовна 

Руководитель исполкома Всероссийского совета 
местного самоуправления 

61. Рыбальченко 
Сергей Игоревич 

Советник Председателя общественного совета 
Центрального федерального округа  

62. Рябинин Алексей 
Валерьевич 

Директор Института экономики и управления в 
промышленности, д.э.н. 
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63. Савранская Ольга
Леонидовна 

Заместитель генерального директора Агентства 
регионального и муниципального развития, член 
Общественного совета при Минрегионе России 

64. Сатаров Георгий  
Александрович Президент фонда «ИНДЕМ» 

65. 
Сивицкий  
Владимир  
Александрович 

Заместитель руководителя секретариата 
Конституционного суда РФ, доктор юридических 
наук 

66. Сладков Дмитрий 
Владимирович 

Член комиссии по местному самоуправлению и 
жилищной политике Общественной палаты РФ 

67. Смирнов Борис 
Владимирович 

Эксперт Комитета Государственной Думы ФС РФ 
по вопросам местного самоуправления 

68. Соснин Дмитрий  
Петрович  Эксперт АНО «Центр стратегического консалтинга»

69. 
Стародубровская 
Ирина 
Викторовна 

Руководитель научного направления «Политиче-
ская экономия и региональное развитие» Институ-
та экономики переходного периода 

70. 
Туровский 
Ростислав  
Феликсович 

Генеральный директор Агентства региональных 
исследований 

71. Тюканов Юрий  
Константинович 

Начальник отдела перспективного прогнозирова-
ния и методического обеспечения Минэкономраз-
вития РФ 

72. 
Филиппов  
Василий  
Николаевич 

Начальник отдела поддержки и развития местного 
самоуправления Минрегиона России 

73. Цыпляев Сергей  
Алексеевич 

Президент Фонда развития республиканских тра-
диций и институтов «Res Publica» 

74. Чаннов Сергей  
Евгеньевич 

Доцент, заместитель заведующего кафедрой ад-
министративного права и государственного строи-
тельства Поволжской академии государственной 
службы им. П.А. Столыпина (Саратов) 

75. 
Черноталов 
Андрей  
Николаевич 

Заместитель руководителя ГУ «Московский центр 
местного самоуправления» 

76. 
Чернышева  
Светлана  
Викторовна 

Начальник управления по работе с органами ме-
стного самоуправления Аппарата Губернатора и 
Правительства Нижегородской области 

77. Шанин Игорь  
Григорьевич 

Секретарь Федерации независимых профсоюзов 
России 

78. Шапиро Людмила 
Валентиновна 

Главный редактор газеты «Местное самоуправле-
ние»  
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79. Шипов 
Савва Витальевич

Директор департамента развития федеративных 
отношений и местного самоуправления Минре-
гиона России 

80. 
Широков  
Александр  
Николаевич 

Эксперт ФГУ «Российский научный центр госу-
дарственного и муниципального управления» 

81. Шкира Анатолий 
Дмитриевич  

Старший научный сотрудник Института экономи-
ки РАН 

82. 
Шугрина  
Екатерина  
Сергеевна 

Профессор кафедры конституционного и муници-
пального права Московской государственной 
юридической академии 

83. Юркова Светлана 
Николаевна 

Директор ФГУ «Российский научный центр госу-
дарственного и муниципального управления» 

84. Якобсон  
Лев Ильич 

 Первый проректор, заведующий кафедрой госу-
дарственного управления и экономики общест-
венного сектора ГУ – Высшая школа экономики  

85. Якутова Марина 
Аркадьевна 

директор Центра правовой поддержки местного 
самоуправления 

 
 
 
 
 
 
 



 480 

Приложение 2: Основные характеристики регионов,  
где проводились полевые исследования 

Таблица 11 

Показатель Северо-Западный 
федеральный округ 

Централь-
ный феде-
ральный 
округ 

Южный 
федеральный 

округ 

Приволж-
ский феде-
ральный 
округ 

Ураль
ский 
феде-
раль-
ный 
округ 

Сибирский 
федеральный 

округ 

Дальнево-
сточный 
федераль-
ный округ 

Ре
ги
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Я
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ст
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Ре
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С
ах
а 

(Я
ку
ти
я)

 

П
ри
м
ор
ск
ий

  
кр
ай

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
Территория,  
тыс. кв. км. 1,4 85,3 172,4 55,3 587,4 36,4 29,8 76 50,3 74,8 100,2 194,8 316,9 2 339 3 103 165,9

Население,  
тыс. чел. на 
01.01.2008 

4 568 1 633 690 652 1 271 1 315 1 162 5 121 2 687 3 359 2 583 4 395 1 034 2 890 951 1 995

Число жителей 
гор.округов,  
тыс. чел. на 
01.01.2008 

– 89 299 216 737 859 594 2099 1099 1716 888 4327 671 1927 320 1319
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Продолжение таблицы 11 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Плотность населе-
ния, чел. на кв. км. 3262,9 19,1 4 11,8 2,2 36,1 39 67,4 53,4 44,9 25,8 22,6 3,3 1,2 0,3 12 

Уровень урбани-
зации (% гор.нас.) 100 66 76 71 73 82 64 53 41 79 74 83 69 76 65 75 

Доля жителей  
гор. округов – 5 43 33 58 65 51 41 41 51 34 98 64 66 33 66 

Количество 
городов 10 31 13 10 8 11 10 26 10 28 18 47 5 23 13 11 

Количество п.г.т. 21 32 44 15 31 13 23 21 19 62 27 26 2 39 55 46 
Количество сель-
ских нас. пунктов 0 2882 751 3792 4000 6024 2722 1717 1604 4796 1782 1796 576 1701 590 702 

ВСЕГО населен-
ных пунктов 111 2945 808 3817 4039 6048 2755 1764 1633 4886 1827 1869 583 1763 658 759 

Плотность рассе-
ления, км (рас-
стояние между 
центрами н.п.) 

3,6 5,4 14,6 3,8 12,1 2,5 3,3 6,6 5,5 3,9 7,4 10,2 23,3 36,4 68,7 14,8

Количество горо-
дов-МО до ФЗ-131 10 9 3 1 6 2 - 12 10 15 2 39 4 25 1 8 

Наличие районов 
как МО до Ф3-131 (101) 17 15 21 19 17 - 33 41 48 38 28 16 42 34 22 

Наличие поселений 
как МО до ФЗ-131 – 1 – – – – 501 – 688 508 – – – 468 – – 

Модель до ре-
формы 

Мик-
рорай
онная 

Рай-
оная 

Рай-
оная 

Рай-
оная 

Рай-
оная 

Рай-
оная

Посе-
лен.

Рай-
оная 

Двух-
уров-
невая

Двух-
уровн.

Рай-
оная 

Рай-
оная 

Рай-
оная 

Двух-
уровн.

Рай-
оная 

Рай-
оная
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Продолжение таблицы 11 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Количество мун. 
образований (всего) 111 222 127 221 229 112 540 426 758 662 439 93 140 581 446 179 

Количество го-
родских округов – 1 2 1 7 3 5 10 10 4 4 67 4 18 2 12 

Количество му-
ниципальных 
районов 

81 17 16 21 19 17 28 37 42 48 38 5 16 44 34 22 

Количество гор. 
поселений 30 62 22 21 24 12 27 27 8 79 42 5 3 35 49 28 

Количество сельс. 
поселений - 142 87 178 179 80 480 352 698 531 355 16 117 484 361 117 

Количество меж-
селенных терри-
торий* 

0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 5 4 23 2 

Индекс укрупне-
ния поселе-
ний***** 

– 1,2 1,3 1,5 1,3 2,6 1 1,1 1 1 1,6 25,1 1,6 1 1 1,9 

Общий объем ВРП, 
млн. руб., 2006 811 704 265 404 86 402 73 203 206 406 156 478 100 482 465 872 118 298 380 921 200 724 655 026 186 506 585 879 205 846 208 858

Размер бюджета, 
млн. руб., 2007 278 055 36 380 16 409 11 585 30 004 23 028 17 543 78 498 33 887 60 152 34 383 97 525 22 304 106 278 55 901 39 561

Размер фед. по-
мощи в структуре 
доходов бюджета, 
млн. руб.,%. 

13 438 5 177 4 862 3415 10 527 4 519 5 015 18 699 27 256 10 999 10 011 11431 5 705 23 205 22 792 14 473

Доля фед. помо-
щи в структуре 
доходов бюджета, 
млн. руб., %. 

5 14 30 29 35 20 29 24 80 18 29 12 26 22 41 37 
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Продолжение таблицы 11 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Доля сельск. хо-
зяйства в ВРП, % 0 7,4 5,7 8,4 5,6 5 14 14,8 21 5 13,7 3,9 4,1 4,1 4 12,8

Доля промышлен-
ности в ВРП, % 32,8 49,9 41,8 44,5 48,1 40,3 42 25,4 21,5 40,9 38,4 45 54,7 65,5 51,3 19,2

Доля сферы услуг 
в ВРП, % 38,9 28,1 30,9 29,2 27,7 34 21 40,1 38,7 30,7 28,4 33,1 20,9 15,6 19,1 43,3

Сумма долей в 
ВРП 71,7 85,4 78,4 82,1 81,4 79,3 77 80,3 81,2 76,6 80,5 82 79,7 85,2 74,4 75,3

Размер ВРП на 
душу населения, 
тыс. руб., 2006 г. 

177,3 161,7 124,2 110,6 160,5 118,1 85,3 91,3 44,6 112,6 77,1 148,7 180,4 202 216,6 103,7

Средняя зарплата, 
2007, тыс. руб. 17,5 13,1 13,3 11 14,4 11,2 8,8 10,2 5,7 10,3 9,1 13,9 14,4 15,5 19,4 13,1

Средняя зарплата 
в год, тыс. руб. 210 157,2 159,6 132 172,8 134,4 105,6 122,4 68,4 123,6 109,2 166,8 172,8 186 232,8 157,2

Бюджетная обес-
печенность на 
душу населения, 
тыс. руб. в год 

68 25 27 19 26 19 16 18 18 19 15 25 25 43 77 22 

Отношение БО 
к ЗП (%) 32,4 15,9 16,9 14,4 15,0 14,1 15,2 14,7 26,3 15,4 13,7 15,0 14,5 23,1 33,1 14,0

Превышение  
над НДФЛ (%) 19,4 2,9 3,9 1,4 2,0 1,1 2,2 1,7 13,3 2,4 0,7 2,0 1,5 10,1 20,1 1,0 

Доля расходов 
МО в консолид. 
бюджете субъекта 
РФ, % 

Нет 
дан-
ных 

42 30 42 33 50 31 33 13 32 31 39 31 39 20 29 
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Продолжение таблицы 11 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Доля бюджетов 
поселений в консо-
лидированных 
бюджетах муници-
пальных районов 

– 28,7 10,8 0 12,3 9,1 26,3 16,9 14 11,1 0,8 0 18 14,5 18,7 16,9

Ментальность 
населения** 
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Оценка демокра-
тичности региона 
(место)*** 

039968 16-18 040032 13-15 040032 13-15 76-77 45-55 64-68 039968 45-55 000002 31-34 039968 45-55 59-63

Дата полной пе-
редачи поселени-
ям полномочий* 

1 ян-
варя 
2006 

1 ян-
варя 
2006 

1 ян-
варя 
2008 

1 ян-
варя 
2008 

1 ян-
варя 
2009 

1 мая 
2008

1 ян-
варя 
2006

1 ян-
варя 
2008 

1 ян-
варя 
2006 

1 ян-
варя 
2008 

1 ян-
варя 
2009 

1 ян-
варя 
2009 

1 ян-
варя 
2009 

1 ян-
варя 
2006 

1 ян-
варя 
2006 

1 ян-
варя 
2006

К-во поселений, 
где функции 
предст. органов 
выполняют схо-
ды, %* 

– 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1 13 14 0 
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Окончание таблицы 11 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Доля районов, где 
предст. органы 
формируются 
поселениями* 

– 100 50 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 2 9 0 

Доля МО, где 
глава выбирается 
населением/ 
предст. органом* 

30/70 3/97 93/7 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 90/10 87/13 35827 97/3 100/0 93/7 100/0 98/2

Доля МО, где глава: возглавляет только представительный орган / только администрацию / «3 в одном»**: 
Городские округа 88/12/0 100/0/0 50/50/0 0/100/0 0/100/0 0/100/0 0/100/0 10/90/080/20/00/100/025/75/0 8/92/0 25/75/0 11/89/00/100/0 25/75/0
Муниципальные 
районы  100/0/0 81/19/0 0/100/0 0/100/0 0/100/0 0/100/0 0/100/00/100/00/100/090/10/00/100/0 0/100/0 11/89/0 3/97/0 0/100/0

Городские 
 поселения  94/6/0 0/100/0 0/100/0 0/100/0 0/100/0 0/100/0 0/100/00/0/1000/100/0100/0/00/100/0 0/100/0 12/88/00/100/04/96/0

Сельские  
поселения  96/0/4 0/100/0 0/0/100 0/64/36 0/55/45 0/13/87 0/41/5948/52/00/65/3565/0/350/12/88 0/30/70 4/59/370/0/100 3/41/56

В таблице использованы данные Центральной базы статистической информации Росстата России, «Справочника администра-
тивно-территориального деления и муниципального устройства субъектов Российской Федерации» (ГНИУ «Совет по изучению 
производительных сил», составитель – Жуков А.И.).  
* Сведения Министерства регионального развития Российской Федерации по итогам 2007 года. 
** Использована разработанная авторами условная классификация на основе данных в открытых источниках, с учетом данных 
опроса ООО «Башкирова и партнеры» (по заказу ИНСОР), а также информации проведенных в рамках настоящего исследования 
фокус-групп и экспертных групп. Под либеральным менталитетом здесь понимается проявление в регионе явно в большей 
степени, чем в среднем по России, ориентаций на ценности рыночной экономики, демократии, свободы и самоорганизации гра-
ждан. Под консервативным (традиционалистским) менталитетом – проявление тех же ориентаций в явно в меньшей степе-
ни, чем в среднем по России; предпочтения ими традиционного политического и экономического уклада.  
*** Использован экспертный рейтинг демократичности регионов за 2003-2007 гг., подготовленный Московским Центром Карнеги. 
****Отношение суммы поселковых и сельских советов к сумме городских и сельских поселений. 
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Приложение 3:Сравнение основных подходов 
участников исследования 

Таблица 12 
Сравнительная таблица подходов населения к проблемам местного самоуправления 
Федеральный 

округ Северо-Западный округ 

Вопрос/Регион Санкт-Петербург Ленинградская 
область 

Республика  
Карелия 

Новгородская 
область 

Архангельская  
область 

1 2 3 4 5 6 

Общее видение 
(понимание сущно-
сти) местного само-
управления 

Деятельность насе-
ления по решению 
проблем жителей 

Деятельность 
избираемых, 
наделяемых пол-
номочиями пред-
ставителей насе-
ления 

Сочетание работы 
местных органов вла-
сти и организованных 
групп граждан, ини-
циирующих решение 
проблем и участвую-
щих в нем (с домини-
рующей ролью насе-
ления)  

Город – деятель-
ность населения, 
село – деятель-
ность местной 
власти по реше-
нию проблем 
населения 

Деятельность населе-
ния (ТОСы), деятель-
ность власти по реше-
нию проблем жителей, 
совместная с населени-
ем деятельность мест-
ной власти по решению 
проблем жителей 

Примерное опреде-
ление местного 
самоуправления 

«Власть, идущую 
снизу», от жителей 
города. Вместе с тем, 
«своя власть» для 
жителей заканчива-
ется на уровне из-
бранных ими руко-
водителей ТСЖ. 

Возможность 
выбирать пред-
ставителей насе-
ления во власть 
для отстаивания 
интересов насе-
ления 

Активное участие 
населения в жизни 
города, поселка 
«Местное самоуправ-
ление – это люди в 
первую очередь». 

Город: «Творче-
ство и инициатива 
жителей» 
Село: «Деятель-
ность избранной 
населением мест-
ной власти по 
решению проблем 
жителей» 

Совместная с населе-
нием деятельность 
местной власти по ре-
шению проблем жите-
лей 
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Продолжение таблицы 12 
1 2 3 4 5 6 

Степень востребо-
ванности местной 
власти  

Выше средней Высокая Высокая 
Город – выше 
средней, село – 
высокая 

Выше средней 

Готовность к уча-
стию населения в 
осуществлении 
местного само-
управления  

Средняя Средняя Средняя Средняя Высокая 

Формы осуществ-
ления местного 
самоуправления, 
в которых населе-
ние реально при-
нимает участие  

• участие в выбо-
рах местных органов 
власти;  
• участие в реше-
нии вопросов озеле-
нения и благоуст-
ройства  

• участие в 
выборах местных 
органов власти; 
• участие в 
решении вопро-
сов озеленения и 
благоустройства 
 

 

• город и село – 
участие в благо-
устройстве, суб-
ботниках;  
• город – от-
стаивание своих 
интересов на 
уровне ТСЖ  

• участие в выборах 
местных органов власти;
• организационно-
волонтерская работа с 
детьми и молодежью; 
• вложение личных 
средств в благоустрой-
ство двора, озеленение 

Формы осуществ-
ления местного 
самоуправления, 
в которых населе-
ние готово прини-
мать участие при 
наличии заинтере-
сованности 

• благоустройство 
придомовой терри-
тории; 
• ремонтные рабо-
ты на площадях об-
щего пользования в 
жилых домах; 
участие в судебных 
процессах с управ-
ляющими компания-
ми и, возможно, 

• участие в 
решении вопро-
сов озеленения и 
благоустройства;
• защита инте-
ресов жителей в 
юридических 
спорах с комму-
нальщиками; 
организация 
праздников и  

• избирать местную 
власть и участвовать в 
референдумах; 
• сотрудничать с 
общественными орга-
низациями в решении 
актуальных для терри-
тории вопросов; 
• уборка территории; 
• организация досу-
говых мероприятий; 

• участие в 
общественных 
делах, в первую 
очередь, в суб-
ботниках 

• участие в выборах 
местных органов власти;
• организационно-
волонтерская работа; 
• работа с молодежью
– военно-патриотичес-
кое воспитание; 
вложение личных 
средств в благоустрой-
ство двора, озеленение, 
строительство детской 
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Продолжение таблицы 12 
1 2 3 4 5 6 

 муниципалитетами 
по защите прав 
граждан 

мероприятий на 
уровне поселения

• организация обще-
ственных слушаний и 
участие в них 

 площадки, организа-
цию досуга молодежи  

Наиболее приемле-
мый способ формиро-
вания органов (наде-
ления полномочиями 
главы) местного само-
управления 

Прямая выбор-
ность населением 

Прямая выбор-
ность глав посе-
лений, насчет 
глав районов 
затрудняются 
ответить 

Прямая выборность 
населением 

Прямая выбор-
ность населением 

Выборы населением 
напрямую, выборы 
депутатами, назначение 
государственными 
органами 

Встроено ли на прак-
тике местное само-
управление в госу-
дарственную 
«вертикаль власти» 
на уровне: 
• Городских округов 
• Муниципальных  
районов 
• Поселений  

Встроено 
 
 
 
 
 
Скорее, нет 

Встроено 
 
 
 
 
 
Скорее, нет 
Да 
 
Скорее, нет 

Встроено 
 
 
 
 
 
Скорее, нет 
Да 
 
Скорее, нет 

Встроено 
 
 
 
 
 
Скорее, нет 
Да 
 
Скорее, нет 

В целом, встроено 
 
 
 
 
 
Скорее, да 
Скорее, да 
 
Нет 

Воспринимаются ли 
в качестве «уровней» 
местного самоуправ-
ления: 
• Городские округа 
• Муниципальные 
районы 
• Поселения 

 
 
 
 
Скорее, да 

 
 
 
 
Скорее, да 
Нет 
 
Скорее, да 

 
 
 
 
Скорее, да 
Нет 
 
Скорее, да 

 
 
 
 
Скорее, да 
Нет 
 
Скорее, да 

 
 
 
 
Скорее, нет 
Скорее, нет 
 
Да 
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Продолжение таблицы 12 
1 2 3 4 5 6 

Воспринимаются ли 
в качестве «уровней» 
государственного 
управления: 
• Городских округов 
• Муниципальных 
районов 
• Поселений 

 
 
 
 
Скорее, нет 

 
 
 
 
Скорее, нет 
Да 
 
Нет 

 
 
 
 
Скорее, нет 
Да 
 
Нет 

 
 
 
 
Скорее, нет 
Да 
 
Нет 

 
 
 
 
Да 
Да 
 
Нет 

Используется ли по-
тенциал местного 
самоуправления 

Недостаточно Недостаточно Недостаточно Недостаточно Недостаточно 

Имеются ли перспек-
тивы усиления роли 
местного самоуправ-
ления, за счет чего 

Да. При условии 
предоставления 
дополнительных 
властных рычагов 

Да. За счет пере-
распределения 
налогов в пользу 
муниципальных 
образований, 
роста требова-
тельности к ор-
ганам власти со 
стороны граж-
дан; по мере 
увеличения бла-
госостояния жи-
телей 

Да. За счет повышения 
активности населения, 
развития экономиче-
ских инициатив терри-
торий 

Жители Новго-
рода: Да, за счет 
развития ТСЖ. 
 
Жители села: 
Нет, не видят 
перспектив у 
местного само-
управления в том 
виде, в котором 
оно есть сейчас. 

Да, за счет института 
сити-менеджеров, раз-
вития ТСЖ и ТОС, 
которые активизиру-
ются в последнее вре-
мя, роста самостоя-
тельности местных 
органов в формирова-
нии местного бюджета 
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Продолжение таблицы 12 
Федеральный 

округ Центральный округ Южный округ Приволжский округ 

Вопрос/Регион Ярославская 
область 

Курская 
область 

Краснодарский 
край 

Республика 
Дагестан 

Нижегородская 
область 

Саратовская 
область 

1 2 3 4 5 6 7 

Общее видение 
(понимание сущ-
ности) местного 
самоуправления 

Деятельность 
местной власти 
по решению 
проблем насе-
ления 

Деятельность 
местной вла-
сти по реше-
нию проблем 
населения 

Деятельность мест-
ной власти по ре-
шению проблем 
населения, реже – 
активность населе-
ния по решению 
проблем своих на-
селенных пунктов 

Деятельность 
местной власти 

Деятельность 
местной власти 
по решению про-
блем населения 

Город – деятель-
ность местной 
власти по реше-
нию проблем на-
селения 
Село – деятель-
ность населения 

Примерное опре-
деление местного 
самоуправления 

Город: «город-
ская верхуш-
ка», решающая 
проблемы му-
ниципального 
образования 
Село: «в идеале» 
– самодеятель-
ность жителей 

Проекция 
федеральной 
власти на 
местах 

Инициированная 
«сверху» (!) само-
организация граж-
дан для решения 
местных проблем  
Деятельность мест-
ной власти 

Деятельность 
местной власти 

Местное само-
управление – 
«гарант» реали-
зации решений 
областной власти 
непосредственно 
на местах. 

Город – чаще по-
нимание как вер-
тикали власти.  
Село – возмож-
ность решения 
социальных или 
бытовых проблем 
силами жителей  

Степень востре-
бованности мест-
ной власти  

Средняя Ниже средней Ниже средней 
Высокая (в усло-
виях глубокой 
дотационности) 

Средняя Средняя 

Готовность к уча-
стию населения в 
осуществлении 
местного само-
управления  

Город – низкая. 
Село – высокая Низкая Выше средней 

В формах, обозна-
ченных ФЗ-131 – 
низкая, в культур-
но-закрепленных 
формах – высокая

Низкая Средняя 
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Продолжение таблицы 12 
1 2 3 4 5 6 7 

Формы осущест-
вления местного 
самоуправления, 
в которых населе-
ние реально при-
нимает участие  

Город – выборы, уча-
стие в референдумах 
Село: 
• решение вопросов 
общежития, 
• сбор средств на 
нужды общежития 

• общение с главой 
администрации поселе-
ния по поводу решения 
проблем придомовой 
территории;  
• внесение предложе-
ний по оптимизации 
жизни территории; 
• участие в ТСЖ. 

• участие в выбо-
рах и референдумах 
местного уровня, 
• участие в суббот-
никах 

• обсуждение 
местных дел на 
уровне семьи, 
договоренно-
сти с другими 
кланами. 
• сбор средств 
на нужды об-
щежития 

Выборы Выборы 

Формы осущест-
вления местного 
самоуправления, 
в которых насе-
ление готово при-
нимать участие 
при наличии за-
интересованности 

Город – участие в вы-
борах и референдумах. 
Село:  
• участие в собра-
ниях, сходах и рефе-
рендумах по реше-
нию местных 
вопросов,  
• помощь в органи-
зации других жителей,  
• проведение суб-
ботников,  
• поддержание в 
порядке придомовых 
территорий 

• общение с главой 
администрации посе-
ления по поводу ре-
шения проблем при-
домовой территории;  
• внесение предло-
жений по оптимизации 
жизни территории; 
• участие в ТСЖ. 
Не готовы вкладывать 
личные средства 

• участвовать в 
выборах и референ-
думах местного 
уровня, опросах об-
щественного мнения 
(Интернет-опросов), 
в т.ч. в качестве ор-
ганизаторов;  
• организовать жи-
телей для противо-
стояния нарушениям 
в сфере экологии;  
• вкладывать лич-
ные средства в опла-
ту озеленения, орга-
низацию праздников, 
оплату счетчиков, 
ремонт жилфонда  

Есть мотивация 
косвенного 
участия в делах 
местного само-
управления, 
которая реали-
зована через 
кланово-
родственные 
связи.  
 

• выборы 
• участие в 
организации 
обществен-
ных советов 
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Продолжение таблицы 12 
1 2 3 4 5 6 7 

Наиболее прием-
лемый способ 
формирования 
органов (наделе-
ния полномочия-
ми главы) местно-
го самоуправления 

Выборы на-
селением 
напрямую 

Введения сис-
темы назначе-
ния глав адми-
нистраций, ре-
же – прямая 
выборность 
населением 

Мнения раз-
делились – 
часть за вы-
борность, 
часть за на-
значение 

Назначение 
государст-
венными 
органами 

Предлагались все три 
варианта – выборы на-
селением напрямую, 
депутатами из своего 
числа, назначение госу-
дарственными органами 

Прямая выборность 
населением,  
В Саратове высказыва-
лось мнение, что при-
емлема и система вы-
бора главы депутатами 
из своего числа  

Встроено ли на 
практике местное 
самоуправление в 
государственную 
«вертикаль вла-
сти» на уровне: 
• Городских 
округов 
• Муниципаль-
ных районов 
• Поселений  

Да, встроено 
 
 
 
 
 
Нет 
 
Да 
 
Нет 

Да, встроено 
 
 
 
 
 
Нет 
 
Да 
 
Скорее, нет 

Да, встроено 
 
 
 
 
 
Да 
 
Да 
 
Скорее, нет 

Да, встроено 
 
 
 
 
 
Нет 
 
Да 
 
Скорее, нет 

Да, встроено  
 
 
 
 
 
Нет 
 
Да 
 
Нет 

Да, встроено  
 
 
 
 
 
Нет 
 
Да 
 
Нет 

Воспринимаются 
ли в качестве 
«уровней» мест-
ного самоуправ-
ления: 
• Городские 
округа 
• Муниципаль-
ные районы 
• Поселения 

 
 
 
 
 
Да 
 
Нет 
 
Да 

 
 
 
 
 
Да 
 
Нет 
 
Скорее, да 

 
 
 
 
 
Нет 
 
Нет 
 
Скорее, да 

 
 
 
 
 
Да 
 
Нет 
 
Скорее, да 

 
 
 
 
 
Да 
 
Нет 
 
Да 

 
 
 
 
 
Да 
 
Нет 
 
Да 
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Продолжение таблицы 12 
1 2 3 4 5 6 7 

Воспринимаются 
ли в качестве 
«уровней» 
государственного 
управления: 
• Городских 
округов 
• Муниципаль-
ных районов 
• Поселений 

 
 
 
 
 
Нет 
 
Да 
 
Нет 

 
 
 
 
 
Скорее, да 
 
Да 
 
Скорее, нет 

 
 
 
 
 
Да 
 
Да 
 
Скорее, нет 

 
 
 
 
 
Нет 
 
Да 
 
Скорее, нет 

 
 
 
 
 
Нет 
 
Да 
 
Нет 

 
 
 
 
 
Нет 
 
Да 
 
Нет 

Используется ли 
потенциал мест-
ного самоуправ-
ления 

Нет Нет Нет Нет Нет Нет 

Имеются ли пер-
спективы усиле-
ния роли местного 
самоуправления, 
за счет чего 

Да, за счет 
предоставле-
ния МО боль-
шей само-
стоятельности

Да, при условии 
развития местной 
промышленности 
как источника 
налоговых посту-
плений, укрепле-
ния экономиче-
ской базы 
местного само-
управления, 
обеспечения свя-
зи власти и насе-
ления 

Да, за счет 
решения кад-
рового во-
проса, повы-
шения 
прозрачности 
органов ме-
стного само-
управления 

Да, за счет макси-
мального исполь-
зования сходов 
(собраний) ветера-
нов. Оно может 
послужить значи-
тельному усилению 
местной власти, 
помогая частично 
нивелировать 
влияние коррупции 
на местное само-
управление 

Да, через законода-
тельное разграни-
чение полномочий 
между муници-
пальной властью и 
субъектом федера-
ции и большего 
вовлечения со сто-
роны простых гра-
ждан (в частности, 
через систему            
ТОСов) 

Высказывают серь-
езные сомнения в 
связи с кризисными 
явлениями в эконо-
мике.  В этой ситуа-
ции видится возрас-
тающей роль 
федеральных и ре-
гиональных уровней 
власти 
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Продолжение таблицы 12 
Федеральный 

округ 
Уральский  

округ Сибирский округ Дальневосточный округ 

Вопрос/Регион Свердловская 
 область 

Томская 
 область 

Красноярский 
 край 

Республика Саха  
(Якутия) 

Приморский 
край 

1 2 3 4 5 6 

Общее видение 
(понимание сущно-
сти) местного са-
моуправления 

Деятельность 
местной власти 
по решению про-
блем населения 

Село – Деятельность на-
селения 
Город – Деятельность 
местной власти по реше-
нию проблем населения с 
привлечением населения 

Деятельность насе-
ления, в том числе 
через своих предста-
вителей (депутатов) 

Деятельность мест-
ной власти по реше-
нию проблем насе-
ления 

Деятельность 
самих жителей 
и работа мест-
ных властей, 
которых они 
избирают 

Примерное опре-
деление местного 
самоуправления 

Власть, ответст-
венная за приня-
тие решений, 
касающихся жи-
телей непосред-
ственно 

Село – «Творчество» на-
рода по организации жиз-
ни на своей территории, 
власть народа через вы-
бранных представителей 
Город – Власть, которая 
независима от других 
уровней власти и привле-
кает к участию в управле-
нии население 

Город: Человек как 
«хозяин» – от каж-
дого человека по-
мощь в организации 
жизнедеятельности 
на территории 
Село: совместное 
решение проблем 
территории депута-
тами и жителями; 
приближение власти 
к народу 

Под местным само-
управлением пони-
мают городскую или 
районную власть, 
местных чиновников, 
а также депутатов. 

Возможность 
самостоятельно 
на местном 
уровне решать 
определенные 
вопросы 

Степень востребо-
ванности местной 
власти  

Город – средняя, 
село – высокая 

Город – средняя,  
село – высокая 

Город – средняя, 
село – высокая  

Высокая (в условиях 
суровых климатиче-
ских условиях и 
глубокой дотацион-
ности территорий) 

Средняя 
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Продолжение таблицы 12 
1 2 3 4 5 6 

Готовность к уча-
стию населения в 
осуществлении 
местного само-
управления  

Город – низкая 
Село – средняя Высокая Город – средняя,  

село – высокая Низкая  Низкая 

Формы осуществ-
ления местного 
самоуправления, 
в которых населе-
ние реально при-
нимает участие  

• участие в 
выборах местных 
органов власти, 
• участие в соб-
раниях и сходах 

• участие в выборах 
местных органов власти, 
• участие в собраниях и 
сходах, 
• организация сельских 
праздников, 
• участие в субботниках 
по благоустройству придо-
мовых территорий и соци-
ально значимых объектов, 
• трата личных средств 
на поддержание в надле-
жащем состоянии систем 
жизнеобеспечения, уборка 
придомовых территорий. 

Город 
• организация суб-
ботников, 
• сбор денег на 
нужды общежития, 
Село 
• участие в сходах,
• сбор средств на 
организацию празд-
ников, на нужды 
учреждений здраво-
охранения и образо-
вания по инициативе 
жителей 

Выборы 

• участие в му-
ниципальных 
выборах; 
• добровольная 
помощь личными 
усилиями работе 
местной админи-
страции (напри-
мер, через участие 
в субботниках); 
• направления 
обращений в ор-
ганы местного 
самоуправления.  

Формы осуществ-
ления местного 
самоуправления, 
в которых населе-
ние готово прини-
мать участие при 
наличии заинтере-
сованности 

• участвовать в 
выборах; 
• участвовать в 
референдумах и 
сходах 

• избирать власть,  
• участвовать в рефе-
рендумах,  
• брать на себя ответст-
венность за решение части 
вопросов жизнедеятель-
ности,  
• организовывать других,

• избирать власть,  
• участвовать в 
референдумах,  
• брать на себя 
ответственность за 
решение части во-
просов жизнедея-
тельности,  

Только выборы  
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Продолжение таблицы 12 
1 2 3 4 5 6 

 

 
• тратить личное время 
и средства на решение 
вопросов общежития 

• активные жители – организовы-
вать других 
• село – готовы тратить на нужды 
местного самоуправления столько 
личного времени и сил, сколько 
требуется  

  

Наиболее приемлемый 
способ формирования 
органов (наделения пол-
номочиями главы) ме-
стного самоуправления 

Выборы на-
селением 
напрямую 

Село – выборы населе-
нием напрямую 
Томск – назначение госу-
дарственными органами  

Село – выборы населением напрямую 
Красноярск – выборы населением 
напрямую, небольшая часть жите-
лей за назначение 

Назначе-
ние, либо 
выборы под 
контролем 
«сверху». 

Выборы 
населением 
напрямую 

Встроено ли на прак-
тике местное само-
управление в государ-
ственную «вертикаль 
власти» на уровне: 
• Городских округов 
• Муниципальных 
районов 
• Поселений  

В целом, 
встроено  
 
 
 
Нет 
Да 
 
Нет 

В целом, встроено  
 
 
 
 
Нет 
Да 
 
Нет 

В целом, встроено 
 
 
 
 
Нет 
Да 
 
Нет 

В целом, 
встроено 
 
 
 
Да 
Да 
 
Скорее, нет 

В целом, 
встроено 
 
 
 
Нет 
Да 
 
Нет 

Воспринимаются ли в 
качестве «уровней» ме-
стного самоуправления: 
• Городские округа 
• Муниципальные 
районы 
• Поселения 

 
 
 
Да 
Нет 
 
Да 

 
 
 
Да 
Нет 
 
Да 

 
 
 
Да 
Нет 
 
Да 

 
 
 
Нет 
Нет 
 
Скорее, да 

 
 
 
Да 
Нет 
 
Да 
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Окончание таблицы 12 
1 2 3 4 5 6 

Воспринимаются ли в 
качестве «уровней» 
государственного 
управления: 
• Городских округов 
• Муниципальных 
районов 
• Поселений 

 
 
 
 
Нет 
Да 
 
Нет 

 
 
 
 
Нет 
Да 
 
Нет 

 
 
 
 
Нет 
Да 
 
Нет 

 
 
 
 
Да 
Да 
 
Скорее, нет 

 
 
 
 
Нет 
Да 
 
Нет 

Используется ли по-
тенциал местного са-
моуправления 

Нет В городе – нет,  
в селе – да 

В городе частично,  
в селе – да Нет Нет 

Имеются ли перспек-
тивы усиления роли 
местного самоуправ-
ления, за счет чего 

Да, при усло-
вии расшире-
ния полномо-
чий жителей 

Да, при условии повы-
шения доли налоговых 
отчислений в местные 
бюджеты.  
На селе – за счет усиле-
ния контроля населени-
ем работы органов ме-
стного самоуправления. 

Да, при условии большей автономно-
сти местных властей от субъекта; 
если власти будут стимулировать 
людей к более активному участию в 
процессе управления. 
Село – за счет укрепления эконо-
мической базы местного само-
управления 

Перспекти-
вы видятся 
сомнитель-
ными. Не-
обходимо 
развитие 
граждан-
ского об-
щества и 
просвети-
тельская 
работа сре-
ди местного 
населения 

Да, при на-
личии 
больших 
ресурсных 
возможно-
стей 
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Таблица 13 
Вопросы местного значения, которые должна решать муниципальная власть 

(мнение участников фокус-групп в административных центрах регионов) 
Вопрос/Регион СПб Кар Арх Новг Яр Кур Кр-д Даг Ниж Сар Свер Том К-яр Сах Прим

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
Общение с населением, консульти-
рование       +    +  + +  

Оказание помощи жителям в быту      +     +     
Помощь людям в контактах с гос. 
органами   +   +     +  + +  

Повышения грамотности, самосоз-
нания  +              

Экономическое развитие территории      +        + + 
Формирование и исполнение 
бюджета   +  +         +  

Работа с налогами              +  
Градостроительство     +      +    + 
Землеустройство и выделение 
зем.участков –   +    +  +      

Благоустройство, озеленение тер-
ритории + + + + + + + + + + + +  + + 

Освещение улиц, установка указа-
телей      +          

Ремонт домов, расселение ветхого 
жилья +  +        +   +  

Коммунальное обслуживание  + + + + + + + + + +  +  + 
Обеспечение твердым топливом                
Вывоз и утилизация мусора    +   +   + +    + 
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Окончание таблицы 13 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Ремонт и очистка дорог +  + +  +  + + +     + 
Транспортное обслуживание – + +       +   +  + 
Занятость, создание рабочих мест – + + +  +  –  +    + – 
Поддержка предпринимательства      +     +    + 
Поддержка сельского хозяйства                
Организация работы дошкольн. 
учр-ний –  + +   + +   + +   + 

Организация работы школ  – + + +    +   + +   + 
Медицинская помощь –   +    + + + +     
Организация досуга, массового 
отдыха    +            

Библиотечное обслуживание                
Предоставление услуг организаций 
культуры +  +         + +  + 

Работа с молодежью +  + +    +    +   + 
Развитие физкультуры и спорта +  + +  +  + +      + 
Социальная защита и поддержка + + + + + +     +  +  + 
Работа кладбищ, ритуальные услуги                 
Охрана окружающей среды +      +  +       
Охрана правопорядка  +  +       + +    
Пожарная охрана                
Моб. работа, ГО и ЧС, аварийная 
служба                
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Таблица 14 
Вопросы местного значения, которые должна решать муниципальная власть 

(мнение участников фокус-групп в малых городах) 
Вопрос/Регион Лен Кар Арх Кур Кр-д Даг Ниж Сар Свер Сах Прим

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Общение с населением, консульти-
рование   +       +  

Оказание помощи жителям в быту    +        
Помощь людям в контактах с гос. 
органами    +      + + 

Повышения грамотности, самосоз-
нания            

Экономическое развитие территории   +       + + 
Формирование и исполнение бюд-
жета          +  

Работа с налогами          +  
Градостроительство   + +        
Землеустройство и выделение 
зем.участков      +  +   + 

Благоустройство, озеленение тер-
ритории + +    + + + + + + 

Освещение улиц, установка указа-
телей         +   

Ремонт домов, расселение ветхого 
жилья + +  +     + +  

Коммунальное обслуживание + + + + + + + + +  + 
Обеспечение твердым топливом            
Вывоз и утилизация мусора        +    
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Окончание таблицы 14 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ремонт и очистка дорог   +   + + + +   
Транспортное обслуживание     +   +    
Занятость, создание рабочих мест   +  + –  +  +  
Поддержка предпринимательства    +        
Поддержка сельского хозяйства            
Организация работы дошкольн. 
учр-ний  +    +     + 

Организация работы школ   +    +     + 
Медицинская помощь  + +   + + + +  + 
Организация досуга, массового 
отдыха            

Библиотечное обслуживание    +        
Предоставление услуг организаций 
культуры   +         

Работа с молодежью   + + + +   +   
Развитие физкультуры и спорта  +    + +    + 
Социальная защита и поддержка  + +      +  + 
Работа кладбищ, ритуальные услуги            
Охрана окружающей среды     +    +   
Охрана правопорядка  +       +   
Пожарная охрана            
Моб. Работа, ГО и ЧС, аварийная 
служба            
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Таблица 15 
Вопросы местного значения, которые должна решать муниципальная власть 

(мнение участников фокус-групп на селе) 
Вопрос/Регион Лен Кар Арх Новг Яр Кур Кр-д Даг Ниж Том К-яр Прим

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Общение с населением, консульти-
рование            + 

Оказание помощи жителям в быту      +       
Помощь людям в контактах с гос. 
рганами      +      + 

Повышения грамотности, самосоз-
нания             

Экономическое развитие территории             
Формирование и исполнение бюд-
жета             

Работа с налогами             
Градостроительство      +       
Землеустройство и выделение 
зем.участков   +     +   + + 

Благоустройство, озеленение тер-
ритории +    +   + + + + + 

Освещение улиц, установка указа-
телей  +   +       + 

Ремонт домов, расселение ветхого 
жилья +   +  +    + +  

Коммунальное обслуживание + + + +    + +   + 
Обеспечение твердым топливом  +           
Вывоз и утилизация мусора     +        
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Окончание таблицы 15 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Ремонт и очистка дорог  +  +   + – + +   
Транспортное обслуживание             
Занятость, создание рабочих мест  + + +  + + +     
Поддержка предпринимательства             
Поддержка сельского хозяйства      +      + 
Организация работы дошкольн. 
учр-ний      + + +   + + 

Организация работы школ        + +  + + + 
Медицинская помощь       + + + + + + 
Организация досуга, массового 
отдыха      +       

Библиотечное обслуживание      +       
Предоставление услуг организаций 
культуры    +      +  + 

Работа с молодежью    +  +  +    + 
Развитие физкультуры и спорта    +    + +   + 
Социальная защита и поддержка   + +       +  
Работа кладбищ, ритуальные услуги            +  
Охрана окружающей среды             
Охрана правопорядка    +      +   
Пожарная охрана             
Моб. работа, ГО и ЧС, аварийная 
служба             
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Таблица 16 
Вопросы местного значения, которые реально решает/не решает муниципальная власть 

(мнение участников фокус-групп в административных центрах регионов) 
Вопрос/Регион СПб Кар Арх Новг Яр Кур Кр-д Даг Ниж Сар Свер Том К-яр Сах Прим

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
Общение с населением, консульти-
рование           –     

Оказание помощи жителям в быту         +       
Помощь людям в контактах с гос. 
органами                

Повышения грамотности, самосоз-
нания                

Экономическое развитие территории      +          
Формирование и исполнение бюд-
жета                

Работа с налогами                
Градостроительство     +      +  + – – 
Землеустройство и выделение 
зем.участков  –  + +   –  –  – – –  

Благоустройство, озеленение тер-
ритории +   + + + + + + +  + + – +/– 

Освещение улиц, установка указа-
телей      +  – –       

Ремонт домов, расселение ветхого 
жилья  – –  –  – – –  –     

Коммунальное обслуживание +   + + + + –  – – + + – – 
Обеспечение твердым топливом                
Вывоз и утилизация мусора –   +    –        
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Окончание таблицы 16 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Ремонт и очистка дорог +  + +/– + +  –  –  – + – + 
Транспортное обслуживание  – +   +  + + – + – + + – 
Занятость, создание рабочих мест  –    +      –  –  
Поддержка предпринимательства      +     +     
Поддержка сельского хозяйства                
Организация работы дошкольн. 
учр-ний    + – –– – + –  – – + + – 

Организация работы школ     +    +   –    + 
Медицинская помощь   + +   + +  – – – – + + 
Организация досуга, массового 
отдыха       –         

Библиотечное обслуживание                
Предоставление услуг организаций 
культуры +  – +        + + + – 

Работа с молодежью +   + + – – –    – +   
Развитие физкультуры и спорта +   + + – – + –   – + + – 
Социальная защита и поддержка +   + + +  +  – +     
Работа кладбищ, ритуальные услуги                 
Охрана окружающей среды  –     –   – –     
Охрана правопорядка    +       - –  – – 
Пожарная охрана                
Моб. работа, ГО и ЧС, аварийная 
служба                
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Таблица 17 
Вопросы местного значения, которые реально решает/не решает муниципальная власть 

(мнение участников фокус-групп в малых городах) 
Вопрос/Регион Кар Арх Яр Кур Кр-д Даг Ниж Свер Сах Прим 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Общение с населением, консульти-
рование – +      +   

Оказание помощи жителям в быту           
Помощь людям в контактах с гос. 
органами           

Повышения грамотности, самосоз-
нания           

Экономическое развитие территории  +         
Формирование и исполнение бюд-
жета           

Работа с налогами           
Градостроительство  +      +   
Землеустройство и выделение 
зем.участков    –  –   +  

Благоустройство, озеленение терри-
тории   +   + + + + + 

Освещение улиц, установка указа-
телей       – –   

Ремонт домов, расселение ветхого 
жилья – – –   + – +   

Коммунальное обслуживание  +  + + +  – + + 
Обеспечение твердым топливом           
Вывоз и утилизация мусора      +  +   
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Окончание таблицы 17 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Ремонт и очистка дорог  + +   +  + –  
Транспортное обслуживание       +  + + 
Занятость, создание рабочих мест  +       –  
Поддержка предпринимательства           
Поддержка сельского хозяйства           
Организация работы дошкольн. 
учр-ний   –    –  +  

Организация работы школ  –    –      
Медицинская помощь  + –  – +  + –  
Организация досуга, массового 
отдыха     – +  +   

Библиотечное обслуживание           
Предоставление услуг организаций 
культуры  + –  – +   – + 

Работа с молодежью  +  – –      
Развитие физкультуры и спорта +  – – + +   – + 
Социальная защита и поддержка – + –  + +  + +  
Работа кладбищ, ритуальные услуги           
Охрана окружающей среды     –   –   
Охрана правопорядка +        +  
Пожарная охрана           
Моб. работа, ГО и ЧС, аварийная 
служба           
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Таблица 18 
Вопросы местного значения, которые реально решает/не решает муниципальная власть 

(мнение участников фокус-групп на селе) 
Вопрос/Регион Лен Кар Арх Новг Яр Кр-д Даг Ниж Сар Том К-яр Прим

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Общение с населением, консульти-
рование           +  

Оказание помощи жителям в быту  –           
Помощь людям в контактах с гос. 
органами  –         +  

Повышения грамотности, самосоз-
нания             

Экономическое развитие территории             
Формирование и исполнение бюджета             
Работа с налогами             
Градостроительство           +  
Землеустройство и выделение 
зем.участков   – +    –    – 

Благоустройство, озеленение терри-
тории +    + +     + + 

Освещение улиц, установка указателей  –       – +   
Ремонт домов, расселение ветхого 
жилья           +  

Коммунальное обслуживание + + + +/– + – –  – + – + 
Обеспечение твердым топливом  +           
Вывоз и утилизация мусора       –    –  
Ремонт и очистка дорог  +/ –  – + +    + –  
Транспортное обслуживание          + +  
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Окончание таблицы 18 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Занятость, создание рабочих мест  –    –       
Поддержка предпринимательства             
Поддержка сельского хозяйства             
Организация работы дошкольн. 
учр-ний     – + +  – + –  

Организация работы школ              
Медицинская помощь  –  –  – +   +/– – – 
Организация досуга, массового 
отдыха  –  –  –       

Библиотечное обслуживание             
Предоставление услуг организаций 
культуры     +     + + + 

Работа с молодежью    – + –     –  
Развитие физкультуры и спорта    + + –  –  + + + 
Социальная защита и поддержка  +  +   +      
Работа кладбищ, ритуальные услуги    +          
Охрана окружающей среды             
Охрана правопорядка             
Пожарная охрана  –           
Моб. работа, ГО и ЧС, аварийная 
служба 
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Примечания к таблицам № 13–18 
 
1. Зеленым обозначены положительные оценки участников фокус-групп (решает, 
должна решать); 
Красным – отрицательные оценки (не решает, не должна решать).  
В тех случаях, когда определенная позиция респондентов не выявлена – выделения 
отсутствуют.  
 
2. Условные обозначения регионов: 
СПб – Санкт-Петербург; 
Лен – Ленинградская область; 
Кар – Республика Карелия; 
Новг – Новгородская область;  
Яр – Ярославская область; 
Кур – Курская область; 
Кр-д – Краснодарский край; 
Даг – Республика Дагестан; 
Ниж – Нижегородская область; 
Сар – Саратовская область; 
Свер – Свердловская область; 
Том – Томская область;  
К-яр – Красноярский край; 
Сах – Республика Саха (Якутия); 
Прим – Приморский край. 
 
3. Вопросы местного значение, указанные в п.п. (8, 9, 10, 13, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 
26, 27, 28, 29, 32), как правило, назывались модератором и предлагались для обсуж-
дения респондентам. Остальные вопросы, как правило, назывались респондентами 
только в инициативном порядке, не выносясь на повестку обсуждения модератором.  
 
4. Следует иметь в виду, что качественное социологическое исследование не позво-
ляют с определенностью выявить четкую позицию респондентов по каждому вопро-
су местного значения и количественные соотношения позиций участников. Поэтому 
наличие многочисленных пунктов в вышеприведенных таблицах, по котором пози-
ция не выявлена является естественным. Учитывая отмеченное выше, авторы анали-
зируют только основные тенденции, закономерности в отношении населения к ре-
шению муниципальной властью вопросов местного значения, а не статистические 
результаты сравнения.   
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Приложение 4. Сравнительные характеристики проверок  
органов местного самоуправления 
федеральными органами государственной власти 

Таблица 19 

№ 
п/п 

Проверяющий 
орган Предмет и основания проверок 

Основные норматив-
ные акты, регламен-
тирующие проверки 

Периодич-
ность  

проверок 

Наличие 
ограничений 
в 134-ФЗ от 
08.08.2001 г. 

1 2 3 4 5 6 
1. Органы 

прокуратуры 
1) надзор за исполнением органами местного 
самоуправления и должностными лицами Кон-
ституции РФ, федеральных законов, конститу-
ций (уставов), законов субъектов Российской 
Федерации, уставов муниципальных образова-
ний, муниципальных правовых актов 
Основания: не указаны 
 
2) надзор за соблюдением прав и свобод чело-
века и гражданина органами местного само-
управления, их должностными лицами. 
Основания: 
1) поступившие в органы прокуратуры инфор-
мация о фактах нарушения законов, требую-
щих принятия мер прокурором. 
2) поступившие в органы прокуратуры мате-
риалы и обращения, ревизий деятельности 
подконтрольных или подведомственных им 
организаций 

Федеральный закон  
от 6.10.2003 г.  
№ 131-ФЗ, ст. 77; 
Закон РФ от 17.01.1992 г. 
№ 2202-1 «О прокурату-
ре Российской Федера-
ции», ст.ст. 21-25.1.  
 
Закон РФ от 17.01.1992 г. 
№ 2202-1 «О прокура-
туре Российской Феде-
рации», ст.ст. 26-28. 

Не установ-
лена 
 
 
 
 
 
 
В любое вре-
мя, так как 
основанием 
являются 
поступившие 
обращения и 
материалы 

Закон не при-
меним* 
 
 
 
 
 
 
Закон не при-
меним* 
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Продолжение таблицы 19 
1 2 3 4 5 6 
2. Федеральная 

служба по 
надзору в 
сфере защиты 
прав потре-
бителей и 
благополучия 
человека 

Надзор и контроль за исполнением обязательных требова-
ний законодательства РФ в области обеспечения санитар-
но-эпидемиологического благополучия населения, защиты 
прав потребителей и в области потребительского рынка, в 
том числе: 
– государственный санитарно-эпидемиологичес-кий надзор за 
соблюдением санитарного законодательства; 
– государственный контроль за соблюдением законов и иных 
нормативных правовых актов Российской Федерации, регули-
рующих отношения в области защиты прав потребителей; 
– соблюдение экологических и санитарно-эпидемиологических 
требований при обращении с отходами производства и потреб-
ления или иными опасными веществами (Статья 8.2 КОАП); 
– соблюдение санитарно-эпидемиологических требований 
к эксплуатации жилых помещений и общественных поме-
щений, зданий; 
– нарушение санитарно-эпидемиологических требований к 
питьевой воде; 
– нарушение санитарно-эпидемиологических требований к 
организации питания населения; 
– соблюдение требований по водоохранной зоне водного 
объекта либо зоны (округа) санитарной охраны источников 
питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения; 
– соблюдение требований ветеринарно-санитарных правил 
перевозки или убоя животных, правил переработки, хране-
ния или реализации продуктов животноводства (в части 
нарушения правил хранения и реализации продуктов жи-
вотноводства).  

Приказ от 19.10.2007 г. № 
658 Министерства здраво-
охранения и социального 
развития РФ «Об утвержде-
нии административного рег-
ламента федеральной служ-
бы по надзору в сфере защи-
ты прав потребителей и бла-
гополучия человека по ис-
полнению государственной 
функции по осуществлению 
в установленном порядке 
проверки деятельности юри-
дических лиц, индивидуаль-
ных предпринимателей и 
граждан по выполнению 
требований санитарного за-
конодательства, законов и 
иных нормативных право-
вых актов Российской Феде-
рации, регулирующих отно-
шения в области защиты 
прав потребителей, и за со-
блюдением правил продажи 
отдельных предусмотренных 
законодательством видов 
товаров, выполнения работ, 
оказания услуг».  

Меро-
приятия 
осущест-
вляются 
как в пла-
новом, 
так и во 
внепла-
новом 
порядке. 

Закон 
при-
меним 



 513

Продолжение таблицы 19 
1 2 3 4 5 6 
  Основания:  

– акт проведения санитарно-эпидемиологического рассле-
дования по факту выявления продукции, сырья, материа-
лов, оборудования и технологий, представляющих опас-
ность для здоровья населения, или по фактам изменения 
показателей среды обитания человека; 
– акт проверки соблюдения законов и иных нормативных 
правовых актов Российской Федерации, регулирующих отно-
шения в области защиты прав потребителей, и за соблюдени-
ем правил продажи отдельных предусмотренных законода-
тельством видов товаров, выполнения работ, оказания услуг; 
– обращения граждан, юридических лиц, индивидуальных 
предпринимателей с жалобами на нарушения санитарного 
законодательства, законов и иных нормативных правовых 
актов Российской Федерации, регулирующих отношения в 
области защиты прав потребителей, и за соблюдением пра-
вил продажи отдельных предусмотренных законодательст-
вом видов товаров, выполнения работ, оказания услуг; 
– обращения органов государственной власти и органов мест-
ного самоуправления по вопросам нарушения санитарного 
законодательства, законов и иных нормативных правовых 
актов Российской Федерации, регулирующих отношения в 
области защиты прав потребителей, и за соблюдением правил 
продажи отдельных предусмотренных законодательством 
видов товаров, выполнения работ, оказания услуг; 
– нормативные правовые акты (постановления, приказы) 
главных государственных санитарных врачей (заместите-
лей) (руководителей территориальных органов Роспотреб-
надзора и их заместителей); 
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Продолжение таблицы 19 
1 2 3 4 5 6 
  – аварийные ситуации, которые привели или мо-

гут привести к ухудшению санитарно-
эпидемиологической обстановки на объекте или 
территории; 
– отравления, заболевания, в т.ч. профессиональ-
ные, или изменение других показателей здоровья 
человека; 
– сообщения в средствах массовой информации, 
содержащие данные, указывающие на ухудшение 
санитарно-эпидемиологического благополучия 
населения. 

   

3. Федераль-
ная налого-
вая служба 

Контроль в налоговой сфере: 
– об установленных в соответствии с норматив-
ными правовыми органов местного самоуправле-
ния налоговых льготах по категориям налогопла-
тельщиков; 
– об административно-территориальном составе 
субъектов Российской Федерации с указанием 
конкретных муниципальных образований, входя-
щих в состав субъекта Российской Федерации, и 
поселений, входящих в состав этих муниципаль-
ных образований, их адресов и кодов по Обще-
российскому классификатору объектов админист-
ративно-территориального деления.  
Основания: 
– по факту предоставления, 
– по факту внесения изменений 

Приказ Министерства финансов РФ 
от 30 июня 2008 года № 65н «Об 
утверждении периодичности, сроков 
и формы представления информа-
ции в соответствии с правилами 
взаимодействия органов государст-
венной власти субъектов россий-
ской федерации и органов местного 
самоуправления с территориальны-
ми органами федерального органа 
исполнительной власти, уполномо-
ченного по контролю и надзору в 
области налогов и сборов, утвер-
жденными постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 
12 августа 2004 г. № 410» 

осуществля-
ется с пе-
риодично-
стью и в 
сроки, пре-
дусмотрен-
ные прило-
жением N 1 
к указанно-
му Приказу 

Закон не 
приме-
ним  
(ч. 3 ст.1)
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Продолжение таблицы 19 
1 2 3 4 5 6 
4. Управление государ-

ственного пожарного 
надзора Министерства 
Российской Федера-
ции по делам граж-
данской обороны, 
чрезвычайным ситуа-
циям и ликвидации 
последствий стихий-
ных бедствий  

– обследование и проверки территорий, 
зданий, сооружений, помещений организа-
ций и других объектов, в том числе в нера-
бочее время, в целях контроля за соблюде-
нием требований пожарной безопасности и 
пресечения их нарушений; 
– соблюдение требований пожарной 
безопасности органами местного само-
управления (п.10 Положения о государ-
ственном пожарном надзоре) 

Федеральный закон от 21.12.1994 г. 
N 69-ФЗ «О пожарной безопасности», 
Приказ от 18 июня 2003 г. № 313 
«Об утверждении правил пожарной 
безопасности в Российской Феде-
рации» (ППБ 01-03).  
С мая 2009 года будет действовать 
новый технический регламент.  

В плановом 
и внеплано-
вом порядке
 

Закон 
приме-
ним 

5. Федеральная служба 
по тарифам 

Государственный контроль в области 
регулирования тарифов и надбавок за 
обоснованностью установления, приме-
нения и изменения: 
а) предельных индексов изменения уста-
новленных тарифов на товары и услуги 
организаций коммунального комплекса 
(далее – предельные индексы); 
б) тарифов на товары и услуги организа-
ций коммунального комплекса – произ-
водителей товаров и услуг в сфере водо-
снабжения, водоотведения и очистки 
сточных вод, утилизации (захоронения) 
твердых бытовых отходов (далее – тари-
фы на товары и услуги); 
в) тарифов на подключение создаваемых 
(реконструируемых) объектов недвижи-
мости к системе коммунальной инфра-
структуры; 

Федеральный закон от 30 декабря 
2004 года № 210-ФЗ "Об основах 
регулирования тарифов организа-
ций коммунального комплекса" 
(п.3 ст.17); 
 Постановление Правительства РФ  
от 23 июля 2007 года № 468 
 

Плановые 
контрольные 
мероприятия 
в отношении 
одного ор-
гана регули-
рования 
проводятся 
1 раз в год. 
Внеплано-
вые кон-
трольные 
мероприятия 
могут про-
водиться на 
основании 
обращений 
органов 

Закон 
приме-
ним 
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  г) тарифов организаций коммунального 
комплекса на подключение; 
д) надбавок к ценам (тарифам) для по-
требителей товаров и услуг организаций 
коммунального комплекса; 
е) надбавок к тарифам на товары и услуги.
Основания: 
– ежегодный утверждаемым руководите-
лем органа, осуществляющего государ-
ственный контроль; 
– обращение органов государственной 
власти, органов местного самоуправле-
ния, граждан и организаций. 

 государст-
венной вла-
сти, органов 
местного 
самоуправ-
ления, гра-
ждан и ор-
ганизаций. 

 

6. Государственная ин-
спекция безопасности 
дорожного движения 
Министерства внут-
ренних дел Россий-
ской Федерации  

Государственный контроль в области 
безопасности дорожного движения:  
1) осуществление государственного кон-
троля и надзора за соблюдением норма-
тивных правовых актов в области обеспе-
чения безопасности дорожного движения, 
которыми устанавливаются требования 
(применительно к муниципальным образо-
ваниям): 
– к проектированию, строительству, ре-
конструкции дорог (за исключением 
государственного надзора при строи-
тельстве и реконструкции автомобиль-
ных дорог), дорожных сооружений, 
 

Федеральный закон от 10 декабря 
1995 года N 196-ФЗ «О безопасно-
сти дорожного движения»; 
  
Указ Президента РФ от 15.06.1998 г. 
№ 711 «О дополнительных мерах по 
обеспечению безопасности дорожно-
го движения»,  утвердивший Поло-
жение о государственной инспекции 
безопасности дорожного движения 
Министерства внутренних дел РФ 

В плановом 
и внепла-
новом по-
рядке 
 

Закон 
приме-
ним 
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  – к эксплуатационному состоянию и ремонту 
автомобильных дорог (за исключением госу-
дарственного надзора при их капитальном 
ремонте), дорожных сооружений, железнодо-
рожных переездов, а также к установке и экс-
плуатации технических средств организации 
дорожного движения; 
2) соответствие состояния дорог правилам, стан-
дартам, техническим нормам и другим норма-
тивным документам, относящимся к обеспече-
нию безопасности дорожного движения; 
3) содержание автомобильной дороги (ком-
плекс работ по поддержанию надлежащего 
технического состояния автомобильной доро-
ги, оценке ее технического состояния, а также 
по организации и обеспечению безопасности 
дорожного движения). 

   

7. Иные органы внут-
ренних дел Россий-
ской Федерации. 

1) Проведение оперативно-розыскных меро-
приятий: 
• Исследование предметов и документов. 
• Обследование помещений, зданий, соору-
жений, участков местности и транспортных 
средств. 
• Контроль почтовых отправлений, теле-
графных и иных сообщений. Прослушивание 
телефонных переговоров. 
• Снятие информации с технических каналов
связи. 

Закон от 12 августа 1995 года 
N 144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности»  
 
 

Ввиду на-
званных осно-
ваний не мо-
жет быть 
установлена 
конкретная 
периодич-
ность прове-
рок 

Закон  
не при-
меним  
(ч. 3 ст.1)
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  Основания: 
– Наличие возбужденного уголовного дела. 
– Ставшие известными органам, осуществляющим оперативно-
розыскную деятельность, сведения о:  
• признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного 
противоправного деяния, а также о лицах, его подготавливающих, 
совершающих или совершивших, если нет достаточных данных для 
решения вопроса о возбуждении уголовного дела; 
• событиях или действиях (бездействии), создающих угрозу госу-
дарственной, военной, экономической или экологической безопас-
ности Российской Федерации; 
• лицах, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда или 
уклоняющихся от уголовного наказания; 
– Поручения следователя, руководителя следственного органа, орга-
на дознания или определения суда по уголовным делам, находя-
щимся в их производстве. 
– Запросы других органов, осуществляющих оперативно-розыскную 
деятельность, по основаниям, указанным в настоящей статье. 
– Постановление о применении мер безопасности в отношении за-
щищаемых лиц, осуществляемых уполномоченными на то государ-
ственными органами в порядке, предусмотренном законодательст-
вом Российской Федерации. 
– Запросы международных правоохранительных организаций и пра-
воохранительных органов иностранных государств в соответствии с 
международными договорами Российской Федерации. 
2) Проведение дознания с целью выявления и раскрытия преступления 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Закон от 18 апреля  
1991 года N 1026-1 
«О милиции» 
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8 Федераль-

ная служба 
по экологи-
ческому, 
технологи-
ческому и 
атомному 
надзору 
(Ростехнад-
зор) 

1) Контроль и надзор за соблюдением собственниками гидро-
технических сооружений и эксплуатирующими организациями 
норм и правил безопасности гидротехнических сооружений (за 
исключением судоходных гидротехнических сооружений, а 
также гидротехнических сооружений, полномочия по осущест-
влению надзора за которыми переданы органам местного са-
моуправления).  
Основания:  
для плановых проверок – план проверок, для внеплановых –
приказ руководителя (заместителя руководителя) Ростехнадзо-
ра или его территориального органа в соответствии со ст.7 
Федерального закона № 134-ФЗ 
2) Надзор за безопасным ведением работ, связанных с пользо-
ванием недрами**.  
Основания:  
для плановых проверок – план проверок, для внеплановых –
приказ руководителя (заместителя руководителя) Ростехнадзо-
ра или его территориального органа в соответствии со ст. 7 
Федерального закона №134-ФЗ 

Федеральный закон от 
21.07.1997 г. № 117-ФЗ 
«О безопасности гидротех-
нических сооружений»; 
Закон РФ от 21.02.1992 г. 
№ 2395-1 «О недрах», ст. 38; 
Постановление Правитель-
ства РФ от 30.07.2004 г.  
№ 401 «Об утверждении 
Положения о федеральной 
службе по экологическо-
му, технологическому и 
атомному надзору»; 
Приказ Минприроды  
от 31.10.2008 г. № 289 

Не ус-
танов-
лена 

Закон 
приме-
ним 

9. Государст-
венный 
энергетиче-
ский надзор 
в Российской 
Федерации 
(Госэнерго-
надзор) 

Контроль за техническим состоянием и безопасным обслужи-
ванием электрических и теплоиспользующих установок потре-
бителей электрической и тепловой энергии, оборудования и 
основных сооружений электростанций, электрических и теп-
ловых сетей энергоснабжающих организаций, рациональным и 
эффективным использованием электрической и тепловой энер-
гии, нефти, газа, угля, торфа, горючих сланцев и продуктов их 
переработки.  

Федеральный закон от 
26.03.2003 г. № 35-ФЗ «Об 
электроэнергетике», ст. 28; 
Постановление Правитель-
ства РФ от 12.08.1998 г. 
№ 938 «О государствен-
ном энергетическом над-
зоре в Российской Феде-
рации»;  

Не ус-
танов-
лена 
 
 
 

Закон 
приме-
ним 
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  Основания:  
не указаны 

Положение «О Департаменте госу-
дарственного энергетического над-
зора и энергосбережения Мини-
стерства энергетики Российской 
Федерации (Госэнергонадзоре)» 
(утв. Минэнерго 25.12.2000 г.) 

  

10. Федеральная 
служба по 
надзору в 
сфере при-
родопользо-
вания (Рос-
природ-
надзор) 

Федеральный государственный контроль и надзор за 
использованием и охраной водных объектов; 
– государственный земельный контроль в пределах 
своих полномочий; 
– за соблюдением требований законодательства Рос-
сийской Федерации в области охраны окружающей 
среды, в том числе в области охраны атмосферного 
воздуха и обращения с отходами (за исключением ра-
диоактивных отходов. 
Основания:  
отдельно не указаны 

Водный кодекс РФ, ст. 36; 
Земельный кодекс РФ, ст.71; 
Федеральный закон от 10.01.2002 
г. № 7-ФЗ «Об охране окружаю-
щей среды», ст.ст. 64-66; 
Положение «О федеральной служ-
бе по надзору в сфере природо-
пользования» (утв. Постановлени-
ем Правительства РФ 
 от 30.07.2004 г. № 370) 

Не ус-
танов-
лена 

Закон 
приме-
ним 

11.  Государст-
венная жи-
лищная 
инспекция в 
Российской 
Федерации 

Контроль за: 
– использованием жилищного фонда, общего имущест-
ва собственников помещений в многоквартирном доме 
и придомовых территорий; 
– за техническим состоянием жилищного фонда, обще-
го имущества собственников помещений в многоквар-
тирном доме и их инженерного оборудования, своевре-
менным выполнением работ по их содержанию и 
ремонту в соответствии с действующими нормативно-
техническими и проектными документами; 
– за обоснованностью устанавливаемых нормативов 
потребления жилищно-коммунальных услуг; 

Жилищный кодекс РФ, ст. 20; 
Постановление Правительства РФ 
от 26.09.1994 г. № 1086 «О госу-
дарственной жилищной инспекции 
в Российской Федерации» 

Не ус-
танов-
лена 

Закон 
приме-
ним 
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  – за санитарным состоянием помещений жилищного фонда, 
общего имущества собственников помещений в многоквар-
тирном доме в части, согласованной с соответствующими 
службами санитарно-эпидемиологического контроля; 
– за осуществлением мероприятий по подготовке жилищ-
ного фонда, общего имущества собственников помещений 
в многоквартирном доме к сезонной эксплуатации; 
– за рациональным использованием в жилищном фонде, 
общем имуществе собственников помещений в многоквар-
тирном доме топливно-энергетических ресурсов и воды; 
– за соблюдением нормативного уровня и режима обеспе-
чения населения коммунальными услугами (отопление, 
электро-, водо-, газоснабжение и т.д.); 
– за соблюдением правил пользования жилыми помеще-
ниями и придомовыми территориями; 
– за соблюдением порядка и правил признания жилых до-
мов и помещений непригодными для постоянного прожи-
вания, а также перевода их в нежилые; 
– за наличием и соблюдением условий договоров между 
собственниками государственных или муниципальных 
объектов жилищно-коммунального хозяйства, производи-
телями услуг и потребителями; 
за проведением конкурсов на обслуживание и капитальный 
ремонт домов государственного и муниципального жи-
лищных фондов.  
Основания:  
отдельно не указаны 
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12. Федераль-
ная служба 
финансово-
бюджетно-
го надзора 

Контроль и надзор: 
– за использованием средств федерального бюджета, 
средств государственных внебюджетных фондов, а также 
материальных ценностей, находящихся в федеральной соб-
ственности; 
– за соблюдением требований бюджетного законодательст-
ва Российской Федерации получателями финансовой по-
мощи из федерального бюджета, гарантий Правительства 
Российской Федерации, бюджетных кредитов, бюджетных 
ссуд и бюджетных инвестиций; 
– за исполнением органами финансового контроля, органов 
местного самоуправления законодательства Российской 
Федерации о финансово-бюджетном контроле и надзоре. 
Основания:  
отдельно не указаны 

Бюджетный кодекс РФ, 
ст.268; 
Положение «О Федеральной 
службе финансово-бюджетно-
го надзора», утв. Постановле-
нием Правительства РФ  
от 15.06.2004 № 278 

Не ус-
танов-
лена 
 

Закон 
не при-
меним 
(ч. 3 ст.1)
 

* Формально ограничений для применения Федерального закона № 134-ФЗ от 08.08.2001 г. к отношениям, возникающих в ходе 
осуществления прокурорского надзора, не установлено. Однако, исходя из смысла и процедур деятельности прокуратуры РФ 
нормы Федерального закона № 134-ФЗ от 08.08.2001 г. в большинстве случаев просто не могут быть реализованы на практике.  
** В этой части Ростехнадзор выполняет функции упраздненного Государственного горного надзора, существование которого 
предусмотрено ст. 38 Закона РФ от 21.02.1992 г. № 2395-1 «О недрах».  
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