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лению время относительно спокойно определиться, что ему 
делать со своими сбережениями, и отладить (на основе пере-
хода к таргетированию) инструментарий денежно-кредитной 
политики, способный на среднесрочной дистанции (2–3 года) 
существенно ослабить давление монетарной инфляции (све-
сти ее к уровню 6–7%). Без последовательного снижения рос-
та цен удерживать финансовое равновесие затруднительно. 

Поскольку Россия отличается от многих других стран 
высокой инфляцией, то у нее и другой вектор денежно-
кредитной политики (в определенной мере он дал свои плоды:         
в 2008 г. инфляция вместо ожидаемых 14–15% составила 
13,3%). Поддержание высоких процентных ставок, ориенти-
рующихся на ставку рефинансирования, тем не менее, требует 
обеспечения в 2009 г. как минимум реальной нулевой (лучше, ко-
нечно, хотя бы минимально положительной) доходности по де-
позитам. Сама по себе эта задача уже не из легких. Сложность 
ее решения возрастает в условиях серьезного риска установле-
ния избыточного контроля за денежным предложением, когда 
чрезмерное ограничение денежной базы и сдерживание роста 
денежной массы могут, в конечном счете, привести к тому, 
что спрос экономики на деньги будет удовлетворяться далеко 
не полностью. В результате такой демонетаризации фаза вы-
хода из кризиса может значительно растянуться во времени. 
Денежные власти, таким образом, должны определить, какую 
«цену» они готовы заплатить за сдерживание инфляции, выход 
которой из-под контроля способен перечеркнуть промежуточ-
ные позитивные итоги курсовой политики. 

Привлечение российскими банками средств на мировом 
рынке капитала позволило им проводить экспансию на кредит-
ном рынке, что привело к повышению доступности денежных 



 48 

ресурсов и снижению ставок на внутреннем рынке заимствова-
ний. Чистая международная инвестиционная позиция кредит-
ных организаций устойчиво ухудшалась. В конце 2005 г. ее 
значение составило – $20,827 млрд., а в конце III квартала 
2008 г. – $99,651 млрд. 

Снижение цен на нефть с мая прошлого года и ограниче-
ние заимствований на внешнем рынке вызвали во втором полу-
годии 2008 г. существенное ослабление платежного баланса 
РФ. Чистый приток частного капитала в размере $83 млрд.           
в 2007 г. превратился в его чистый отток в размере $130 млрд. 
в 2008 г. В IV квартале прошлого года счет текущих операций 
по сравнению с I кварталом сократился в 4,5 раза – с $37 млрд. 
до $8 млрд., а в целом за год он составил $99 млрд. (см. табл. 1). 
В 2009 г. ожидается нулевое сальдо счета текущих операций. 

Таблица 2 
Платежный баланс Российской Федерации за 2008 г. 

(млрд. долл. США) 

 I II III IV 
(оценка)

Год 
(оценка) 

Счет текущих операций 37,4 25,8 27,6 8,1 98,9 
Счет операций с капиталом 
и финансовыми инструмен-
тами 

–24,7 35,4 –9,4 –129,7 –128,4 

Финансовый счет 
(кроме резервных активов) –24,6 35,2 –9,6 –130,0 –129,0 

Изменение валютных резервов
(«+» – снижение, «–» – рост) –6,4 –64,2 –15,0 131,0 45,3 

Справочно:      
Цены на нефть марки Urals 
(мировые), долл./барр. 93,4 117,1 113,0 54,2 94,4 

Чистый ввоз/вывоз капитала 
частным сектором –23,1 41,1 –17,4 –130,5 –129,9 

Источник: Банк России, журнал «Вопросы экономики», № 1, 2009. 
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Прямое следствие этого – необходимость корректировки 
параметров уже принятого бюджета-2009. Ключевой вопрос, 
как уже упоминалось ранее, – среднегодовая прогнозная цена 
на нефть. 

 
Вторая «развилка», перед которой поставлены регуля-

торы, связана с неизбежным в 2009 г. переходом к новой моде-
ли денежного предложения. Сокращение притока капитала, 
т.е. пополнения чистых международных резервов, и ограни-
ченные возможности использования последних на цели, не свя-
занные с обеспечением бюджетной стабильности, означают, 
что основным источником формирования денежного предло-
жения должно стать увеличение ЦБ валового кредита банков-
ской системе. По сути дела, такое положение уже сложилось 
к концу 2008 г. 

Эффективность дальнейших шагов денежных властей по 
пополнению ликвидности будет зависеть, прежде всего, от 
состояния самих банков, повышения их устойчивости, способ-
ности регуляторов к консолидации банковского сектора. 

 
Для поддержания банковской системы Правительство и 

ЦБ реализовали следующие меры: 
 снижены нормативы обязательных резервов (высвобо-

ждено около 380 млрд. рублей); 
 смягчены условия кредитования с использованием от-

дельных видов залога (в рамках указанных мер ЦБ сможет раз-
местить в банках до 1,5 трлн. рублей; фактически размещено – 
около 350 млрд. рублей); 

 предоставляются беззалоговые кредиты (потенциаль-
ный лимит – до 3,5 трлн. рублей; фактически предоставлено – 
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свыше 1,7 трлн. рублей), срок кредитования увеличен до 1 го-
да, право на кредиты имеют 143 банка, воспользовались им 
124 кредитные организации; 

 ЦБ получил право частично компенсировать убытки 
коммерческих банков от операций на рынке межбанковского кре-
дитования, если они возникли вследствие отзыва лицензии у бан-
ка-контрагента (необходимо для восстановления рынка МБК); 

 на пополнение капиталов банков выделено 950 млрд. 
рублей субординированных кредитов, в том числе «Сбербанку» 
– 500 млрд. рублей, ВТБ – 200 млрд. рублей, «Россельхозбан-
ку» – 25 млрд. рублей, иным банкам – 225 млрд. рублей при 
условии привлечения эквивалентного софинансирования их 
акционерами (фактически одобрено кредитов на сумму 
17 млрд. рублей для 3 банков); 

 на депозиты в коммерческих банках и в ценные бумаги 
размещены средства ГК «Фонд содействия реформе ЖКХ» 
(200 млрд. рублей), ГК «Роснано» (130 млрд. рублей), а также 
федерального бюджета; всего на депозиты в банках размещены 
средства госкорпораций на сумму 430 млрд. рублей; 

 до 700 тыс. рублей (ранее – 400 тыс. рублей) повышена 
страховая сумма по банковским вкладам граждан; в результате 
защищены 98,5% вкладов; 

 Агентством по страхованию вкладов начата санация 
банковской системы (переход банков под управление АСВ, по-
иск инвесторов). На оздоровление таких банков выделено 
200 млрд. рублей (фактически израсходовано 60 млрд.). Кроме 
того, на дополнительную ликвидность таким банкам за счет ЦБ 
выделено свыше 60 млрд. рублей. Под управление АСВ уже 
перешли 15 банков, в том числе для 11 найдены новые акцио-
неры, которые завершат санацию; 
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 ряд банков проходит процедуру оздоровления за счет 
средств ВЭБа (банки «Глобэкс» и «Связь-банк» – объем расхо-
дов 5,7 млрд. долларов) и ВТБ. 

По итогам первых месяцев (так называемой острой фазы) 
финансового кризиса можно констатировать, что банковскую 
систему России удалось удержать «на плаву». Ослабление кур-
са рубля позволило банкам создать необходимые валютные ре-
зервы и обеспечить устойчивость текущих пассивов. Вместе с 
тем предпринятые шаги, позволив насытить рынок кратко-
срочной ликвидностью, не смогли, по признанию вице-
премьера А. Кудрина, компенсировать дефицит долгосрочных 
ресурсов. 

Не просматривается пока и решение первоочередной 
структурной проблемы – ликвидации нарастающего разрыва ме-
жду объемом кредитов и сбережениями нефинансового сектора. 
По оценке Центра стратегических исследований Банка Москвы, 
этот структурный дисбаланс составлял: в августе 2007 г. – 
2,2 трлн. рублей, на 1 октября 2008 г. – 3,8 трлн. рублей, на 1 но-
ября 2008 г. – уже 4,6 трлн. рублей (что превышает весь капитал 
банковской системы на 1,1 трлн. рублей). Инерционный прогноз 
на 2009 г. дает углубление «кредитной ямы» еще на 3 трлн. руб-
лей. Очевидно, будет увеличиваться и банковская задолженность 
населения (на 1 ноября 2008 г. она составляла 4,1 трлн. рублей 
или 78% всех банковских сбережений). Принципиальный вопрос: 
где взять пассивы для банков, т.е. привлеченные средства, необ-
ходимые для последующего кредитования экономики? 

Определенные шаги в поисках ответа делаются. Перенесе-
ны на три месяца сроки увеличения нормативов отчислений в 
фонд обязательного резервирования, изменен порядок формиро-
вания резервов на возможные потери по судам. ЦБ получил от 
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законодателей право предоставлять банкам ликвидность на безза-
логовых аукционах сроком до 1 года. В таком же временном ин-
тервале Банком России могут проводиться операции прямого ре-
по и ломбардного кредитования. 19 января 2009 г. Банк России 
принял решение об увеличении срока кредитования банков под 
залог активов до 365 календарных дней по ставке 13%. Минфин 
готовится выдавать регионам трехлетние бюджетные кредиты, 
принято решение о размещении в 2009 г. гособлигаций на сумму 
более 500 млрд. рублей на срок от 10 до 15 лет, вносятся поправ-
ки, расширяющие возможность инвестирования на финансовом 
рынке средств пенсионных накоплений. Очевидно, что усилия по 
«производству» длинных денег (в том числе на основе коротких 
обязательств) должны быть продолжены и умножены. 

Государство планирует выделить $40 млрд. на докапита-
лизацию системообразующих банков (как с госучастием, так и 
частных). В Госдуме РФ рассматривается законопроект, со-
гласно которому к 1 января 2010 г. банки должны будут дове-
сти свой капитал до 90 млн. рублей, а к 1 января 2012 г. – до 
180 млн. рублей. Эта мера направлена на повышение устойчи-
вости и консолидации банковской системы. 

Не менее актуальным остается и формирование устойчи-
вой ресурсной базы банков (длинных пассивов) на основе сти-
мулирования граждан к долгосрочным сбережениям. Решение 
этой проблемы за счет, например, развития накопительных 
пенсионных систем, формирования новых страховых продук-
тов, выпуска «инфраструктурных облигаций» и т.п., предстоит 
найти в течение ближайших месяцев8. 
                                                 
8 Формированию длинных пассивов может способствовать и стимулирова-
ние граждан к конвертации валютных депозитов в рублевые со ставкой вы-
ше ставки рефинансирования, не облагаемой налогом на физических лиц. 
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Исключительно масштабная и сложная задача – обеспе-
чение комфортных условий трансферта зафиксированных до-
ходов граждан от операций на финансовом (фондовом) рынке в 
накопительную пенсионную систему (НПС). При этом у таких 
инвесторов не должно быть никаких ограничений по объемам 
средств, переводимым в НПС. Равным образом должен быть 
исключен какой-либо дискриминационный отбор участников 
по возрастному признаку. 

В тоже время сами институты НПС должны действовать в 
системе определенных ограничений. Во-первых, это гарантиро-
ванная минимальная доходность инвестиций (2–4% сверх уровня 
инфляции), что предопределяет ряд требований к структуре «ин-
вестпортфелей». Во-вторых, пенсионные резервы НПС должны 
быть застрахованы. В приоритетном порядке требуется законода-
тельное закрепление предложения Ассоциации негосударствен-
ных пенсионных фондов, поддержанного Минздравсоцразвития 
РФ, о создании Фонда обязательного страхования пенсионных 
накоплений, переданных гражданами в НПФ9. В-третьих, для 
НПФ должны быть установлены нормативы по обязательному 
инвестированию в отдельные рыночные активы. Прежде всего, 
это может касаться новых видов государственных ценных бумаг, 
сопоставимых по срочности с «длиной» пенсионных обязательств 
(например, инфраструктурных облигаций). 
                                                 
9 Предусматривается срочный возврат из Фонда сумм до 400 тыс. рублей на 
каждое застрахованное лицо в Пенсионный фонд РФ. Управление средст-
вами Фонда предполагается передать специальной госкорпорации по анало-
гии с Агентством по страхованию вкладов. Одновременно предлагается 
увеличить требования к размеру имущества для обеспечения условий дея-
тельности НПФ до 100 млн. рублей и ввести норму о постоянном поддер-
жании всеми НПФ соотношения имущества и привлеченных средств пенси-
онных резервов и накоплений, включая начисленный инвестиционный 
доход, в соотношении 1:10. 
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Для поддержания высокой интенсивности трансферта до-
ходов граждан от операций на финансовом рынке в НПС необ-
ходимо ускорить законодательные решения по налоговому 
стимулированию. 

По своему экономическому смыслу НПС должны стать ка-
тализаторами внутреннего инвестиционного спроса. Для этого 
целесообразно вернуться к уточнению порядка формирования 
налоговой базы для физических лиц и УК НПФ и возможности 
применения нулевой ставки налога на доходы от инвестиций в 
ценные бумаги. Напомним, что Министерство финансов высту-
пило с предложением ввести льготу в виде нулевой ставки по-
доходного налога при продаже ценных бумаг, находящихся в 
собственности физических лиц не менее года. Размер дохода 
при этом ограничен суммой до 1 млн. рублей. В условиях выхо-
да из кризиса это нерационально, поскольку дестимулирует 
крайне необходимое в это время интенсивное инвестиционное 
поведение населения. Полезней была бы временная (до дости-
жения финансовым рынком определенных параметров) отмена 
НДФЛ на операции такого рода. Возможен и другой вариант – 
увеличение размера налогового вычета из подоходного налога с 
доходов от инвестиций на финансовом рынке до 300 тысяч руб-
лей в год, если средства, направлены в НПФ (для справки: в 
США сумма такого годового вычета – 30 тысяч долларов). 

Стоило бы также предусмотреть возможность уменьше-
ния налоговой базы по налогам на прибыль УК НПФ и доходы 
физических лиц на сумму убытков от операций с ценными бу-
магами и иными финансовыми инструментами. Необходимо 
пересмотреть принципы сохранности и доходности средств 
пенсионных резервов и накоплений при инвестировании в 
«длинные активы». Действующее законодательство фактически 
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блокирует эту возможность, обрекая НПФ на убытки, особенно 
в условиях кризиса. 

Минфин РФ планировал с 01.01.2009 г. отменить ЕСН на 
те средства, которые работодатель будет переводить в НПФ. 
Представляется, что эта мера могла бы быть дополнена осво-
бождением от налога на прибыль средств, направляемых кор-
порациями на выплату дивидендов населению. 

Граждане должны быть наделены правом снимать средства 
для (самостоятельных) инвестиций с индивидуальных пенсион-
ных счетов. Такие операции, по-видимому, должны стать пред-
метом закона «О порядке выплаты накопительной части трудо-
вой пенсии». При этом важно предусмотреть освобождение от 
НДС перевода средств из НПФ гражданам (социальная услуга). 

Поскольку по своей экономической сути НПС – это, пре-
жде всего, часть национальной финансовой системы, генери-
рующая потоки «длинных денег», то представляется целесооб-
разным вообще вывести ее за пределы обязательного 
социального пенсионного страхования. При таком подходе 
развитие НПС как сугубо добровольной системы является про-
изводной от трансформации финансового рынка в ходе форми-
ровании в России международного финансового центра. 

Естественно, что конкретный набор инструментов, раз-
решенных к инвестированию резервов НПФ, исторически из-
менчив и зависит от развития глобальных финансовых рынков 
и распределения на них рисков. Общей «якорной привязкой» 
должен быть состав «ломбардного списка» Банка России, при-
меняемый им при рефинансировании банковской системы. 
Расширение списка Банком России означало бы автоматиче-
ское изменение набора инструментов инвестирования НПФ. 
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В условиях радикального усиления роли банковской сис-
темы в формировании денежного предложения регуляторы 
поставлены перед необходимостью преодолеть третью «раз-
вилку»: сохранять статус-кво, полагаясь на естественное 
развитие событий по ходу кризиса и санируя наиболее слабых 
участников, либо переходить к реформе банковского сектора 
как важнейшего условия создания конкурентоспособной на-
циональной финансовой системы. 

Кроме того, перенос центра тяжести в действиях регу-
ляторов на ликвидацию дефицита «длинных денег» потребует 
ответа на вопрос о том, в какой мере возможно сочетать пре-
доставление долгосрочной ликвидности через финансовую сис-
тему с оставлением аналогичных ресурсов в экономике посред-
ством снижения налоговой нагрузки. Быстрота и содержание 
такого ответа принципиальны: бизнес должен получить ясный 
сигнал (вплоть до «расписания действий» денежных властей) 
для определения границ собственного маневра. 

Следует подчеркнуть, что антикризисные возможности 
налогово-бюджетной политики объективно ограничены. Суще-
ственный дефицит федерального бюджета в 2009 г. и его ожи-
даемая несбалансированность в последующие годы (в 2010 г. 
дефицит не должен превысить 5%, а в 2011 г. – 3% ВВП) по-
требуют большей разборчивости в выделении средств господ-
держки и значительного повышения эффективности их исполь-
зования. 

По оценке Минфина РФ, в 2009 г. экономика в рамках нало-
гово-бюджетных мер может получить чуть более 2 трлн. рублей. 
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Таблица 3 
Мероприятия налогово-бюджетной политики, 

направленные на преодоление последствий мирового 
финансового кризиса 

 млрд. 
руб. 

эквива-
лент 

в млрд. 
долл. 
США 

% ВВП 

1. Мероприятия налогово-бюджетной 
политики, всего 

2045,3– 
2145,3 

61,2– 
64,2 

5,2– 
5,4 

2. Мероприятия налоговой политики, всего 900– 
1000 

26,9– 
29,9 

2,3– 
2,5 

Снижение налога на прибыль на 
4 пункта 400–500 12–15 1,0–1,3 

Увеличение амортизационных 
отчислений с 10 до 30% 150,0 4,5 0,40 

Изменение порядка взимания вы-
возной пошлины на нефть 250,0 7,5 0,60 

Прочие, в том числе увеличение 
имущественного вычета для гра-
ждан при приобретении жилья, 
снижение ставки налога на малый 
бизнес, поддержка рыболовства 

100,0 3,0 0,30 

3. Мероприятия бюджетной политики, 
всего 1145,43 34,3 2,90 

Пополнение уставных капиталов, 
всего 439,0 13,1 1,10 

увеличение уставного 
капитала «Россельхоз-
банка» 

75,0 2,2 0,20 

увеличение уставного 
капитала ОАО «Росагро-
лизинг» 

29,0 0,9 0,10 

увеличение уставного 
капитала ОАО АИЖК  60,0 1,8 0,20 

увеличение уставного 
капитала «Внешэконом-
банка» 

75,0 2,2 0,20 

имущественный взнос в 
ГКО «Агентство по стра-
хованию вкладов»  

200,0 6,0 0,50 
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Продолжение таблицы3 
Субординированные кредиты, 
предоставленные:  450,0 13,5 1,13 

«Внешторгбанку» 200,0 6,0 0,50 
«Россельхозбанку» 25,0 0,7 0,06 
иным банкам  225,0 6,7 0,57 

Субсидирование процентных ста-
вок для предприятий агропро-
мышленного комплекса 

18,07 0,5 0,05 

Поддержка авиакомпаний 32,0 1,0 0,08 
Поддержка отрасли автомобиле-
строения 39,0 1,2 0,10 

Поддержка экспорта промыш-
ленной продукции 6,0 0,2 0,02 

Развитие малого и среднего биз-
неса 6,2 0,2 0,02 

На проведение активной полити-
ки на рынке труда и содействие 
занятости  

43,7 1,3 0,11 

Увеличение пособия по безрабо-
тице 35,0 1,0 0,09 

Оборонно-промышленный ком-
плекс 50,0 1,5 0,13 

Предоставление возможности ис-
пользования средств материнско-
го капитала на погашение основ-
ного долга и уплату процентов по 
кредитам или займам, в том числе 
ипотечным, на приобретение или 
строительство жилья 

26,3 0,8 0,07 

Источник: Министерство финансов РФ, журнал «Вопросы экономи-
ки», № 1, 2009. 

 
Кроме того, принято решение о предоставлении в 2009 г. 

государственных гарантий предприятиям реального сектора 
экономики в размере 300 млрд. рублей. Меры налогово-
бюджетной политики предполагается осуществить в сумме 
175 млрд. рублей за счет остатков бюджета на начало 2009 г., 
остальные – за счет перераспределения расходов внутри уста-
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новленных параметров бюджета. При этом, как считает 
А. Кудрин, расходы бюджета 2009 г. снижаться не будут, часть 
их будет перенесена на 2010 г. Часть же, соответствующая ан-
тикризисной программе, будет реализована ускоренно. 

Фундаментальный принцип антикризисного регулирова-
ния заключается в том, что, если можно оставлять средства 
предприятиям и не перераспределять их через бюджетную сис-
тему, то это надо делать. Наглядный пример тому – обсуждае-
мый в Госдуме законопроект, согласно которому крайний срок 
переоформления прав на землю под промышленными объекта-
ми (без угрозы штрафов) может быть сдвинут с 2009 г. на 
2013 г. Цена вопроса – экономия реальным сектором десятков, 
если не сотен миллиардов рублей. 

В числе других обсуждаемых мер – изменение объемов 
залога, под который госбанки могли бы предоставлять кредиты 
системообразующим предприятиям: не собственность заемщи-
ка, а госконтракты, специально выпущенные облигации, вы-
ручка. Помогут реальному сектору и предлагаемые Минпром-
торгом РФ 50% авансирования компаний, работающих на 
федеральные целевые программы, и госзаказ. В определенной 
степени эти средства могут стать субститутом «длинных» 
кредитных денег. Как уже было отмечено, генерирование фи-
нансово-банковской системой «длинных денег» и оставление 
денег (которыми может поступиться бюджет) в экономике – 
две стороны одной медали. 

При всех ограниченных возможностях инструментов на-
логовой политики для их применения в условиях кризиса есть 
определенные резервы. Обременение бизнеса (особенно с уче-
том рецессии в промышленности и спада инвестиционного и 
потребительского спроса) остается высоким: с каждого рубля 
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предприниматели отдают государству 29 копеек, а нефтяники – 
до 63 копеек. Более устойчивый эффект, например, для стиму-
лирования инвестиций должны дать введение института «кон-
солидированного налогоплательщика» и решение тесно свя-
занного с этим вопроса о трансфертном ценообразовании. Это 
уже не столько антикризисное регулирование, сколько под-
держка развития. Ожидается, что соответствующий законопро-
ект будет рассмотрен Федеральным Собранием весной 2009 г. 

Планируется сделать более либеральными правила осво-
бождения от налогообложения дивидендов, полученных мате-
ринскими компаниями от дочерних организаций. Предполага-
ется снизить или даже отменить абсолютный размер участия 
материнской компании (сейчас «порог» составляет 500 млн. 
рублей) при сохранении ограничений в отношении размера ее 
доли (не менее 50%). В 2009 г. российские компании получат 
право обратиться за налоговой рассрочкой на сумму свыше 
10 млрд. рублей на срок 5 лет. Решение об этом может принять 
министр финансов РФ. Проценты на отсроченную сумму будут 
начисляться из расчета 0,5 ставки рефинансирования Банка 
России. Налоговые органы смогут принимать предварительные 
заключения о возмещении НДС и уточнять его размер, когда 
будут собраны необходимые документы. Не исключено также 
сокращение в 3 раза – до 1 месяца с момента подачи налоговой 
декларации – срока возврата НДС. 

Все эти меры, безусловно, благотворно повлияют на по-
ложение бизнеса в условиях кризиса, создадут определенные 
стимулы для роста деловой активности и инвестиций. Они, од-
нако, не являются достаточными и не исчерпывают налоговой 
повестки 2009 года. 
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Крайне актуальными остаются задачи реформирования 
ЕСН (в частности, переноса на более поздний срок – например, 
на 2012 г. – введения страховых платежей, если не будет найден 
иной компромиссный вариант), дифференциации ставок НДПИ 
(в зависимости от срока ввода в действие и разработки месторо-
ждений), определения периода применения 30-процентной 
амортизационной премии (Минфин не исключает ее обратного 
снижения через 3–4 года). 

Требуется определенность относительно возможности 
предоставления налоговых каникул. Так, предпринимательские 
ассоциации предлагают предоставить предприятиям налоговый 
кредит по уплате НДС и налога на прибыль с рассрочкой пла-
тежей, начисленных за III и IV квартал 2008 г., сроком на 2 го-
да под ставку рефинансирования Банка России. Другой вариант 
– получение кредита от государства на 7–10 лет при ставке           
10–12% в форме возврата компаниям до 30% налогов на при-
быль и НДС, уплаченных ими в бюджеты всех уровней за 2 по-
следних года. Заслуживает внимания и предложение создать в 
рамках резервных фондов специальный субфонд, из которого 
могли бы быть покрыты выпадающие доходы бюджета в слу-
чае введения временного налогового моратория, хотя бы для 
предприятий малого бизнеса. 

Целесообразно освободить от НДФЛ и ЕСН дотации на 
питание сотрудников (как минимум, по 100 рублей в день на 
человека). Концепция соответствующего законопроекта подго-
товлена специалистами юридической компании «Пепеляев, 
Гольцблат и партнеры». В условиях кризиса предоставление 
компаниям налоговых стимулов (возможно, временных) по 
формированию социального пакета для работников – мера оп-
равданная и справедливая. Целесообразно также введение до-
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полнительных льгот, помимо уже действующих, в отношении 
добровольного медицинского страхования, компенсации про-
ектов по ипотечным кредитам, обучения сотрудников, пенси-
онных программ. 

 
Бюджетные ограничения 2009 г. и последующих             

2010–2011 гг. предопределяют необходимость пройти еще че-
рез одну – четвертую «развилку»: либо направлять ресурсы, 
по большей части, на финансирование дефицита бюджета, 
либо на рефинансирование внешнего корпоративного долга             
(в 2009 г. не менее $120 млрд.)10. Очевидно, что в реальной по-
литической практике будет выбрано решение, направленное на 
достижение обеих целей. 

Однако при любом решении фактически безальтерна-
тивным оказывается выдвижение частного бизнеса на роль 
главной движущей силы в преодолении рецессии. Готовность 
государства активно действовать на этом генеральном на-
правлении для участников рынка, впрочем, до сих пор не оче-
видна. Между тем, это центральный вопрос доверия, укрепле-
нию которого способствовали бы четкие ориентиры на 
демонтаж в послекризисной финансовой системе избыточной 
доли государственных активов. Крайне важны акцентирован-
ные меры по укреплению конкуренции и защите частной соб-
ственности. Прежде всего, они необходимы для формирования 
делового климата, стимулирующего собственные усилия ча-
стного бизнеса по адаптации к кризису. 

 

                                                 
10 За 2007 г. внешний долг негосударственного сектора увеличился почти в 
4 раза: со $108 млрд. до $417,2 млрд. 
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3.2 Поддержка реального сектора 

С точки зрения компаний реального сектора экономики, 
воздействие кризиса может отличаться в зависимости от их 
ориентированности на внешний или внутренний рынок, финан-
совой модели, применяемой для привлечения оборотного капи-
тала, величины и структуры долговой нагрузки, но в целом 
проблемы компаний реального сектора достаточно похожи и 
сводятся к снижению спроса на их продукцию, падению цен 
(для экспортоориентированных компаний) и резкому ограни-
чению доступа к источникам финансирования. 

В настоящий момент, как уже отмечалось, осуществляется 
экономическая политика, соответствующая, в целом, первому из 
описанных сценариев с некоторыми элементами сценария 2. 
При этом основной акцент до сих пор делался на решение про-
блем накопленной задолженности предприятий и предотвраще-
ния их банкротства в результате выплат по долговым обязатель-
ствам. В то же время важно, чтобы политика была направлена на 
одновременное решение проблем, возникающих в результате 
кризиса. Второй задачей, помимо решения долговой проблемы, 
является стимулирование спроса на продукцию компаний, риск 
значительного сокращения которого нарастает. При этом важно, 
чтобы принципы использования тех или иных мер были понят-
ны и не позволяли компаниям использовать свои лоббистские 
ресурсы для получения преимуществ над конкурентами. 

Важно отметить неопределенность места текущего кризи-
са в динамике развития мировой экономики. Существуют две 
принципиально различающиеся альтернативы в описании про-
исходящих процессов. Более распространенный подход пред-
полагает, что нынешний экономический кризис является ча-
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стью регулярного циклического развития экономики, при этом 
нынешняя фаза рецессии оказывается более глубокой и более 
длительной, чем обычно. В этом случае активная политика по 
поддержанию спроса и предотвращению необратимых потерь в 
промышленности (полная остановка производства, нарушение 
производственного цикла, демонтаж оборудования) позволит в 
полной мере сохранить производственный потенциал. 

Альтернативная точка зрения исходит из долгосрочного 
характера кризиса, изменяющего характер и структуру потреб-
ления во всей мировой экономике с переходом на более эконом-
ную потребительскую модель. В этом случае любые попытки 
мерами государственного регулирования сохранить спрос на 
прежних уровнях могут дать только кратковременный эффект, 
приводя в долгосрочной перспективе к расходованию ограни-
ченных ресурсов. В этом случае основной акцент должен де-
латься на «смягчение посадки» экономики и ускорение ее адап-
тации к новым условиям. Тем не менее, ряд действий имеют, по 
всей видимости, характер, инвариантный к модели развития со-
бытий. Речь идет о дальнейшем повышении эффективности 
предприятий, конкурентоспособных или потенциально конку-
рентоспособных даже в условиях сокращающегося спроса, о мо-
дернизации устаревшей инфраструктуры, об обеспечении разви-
тия жизнеобеспечивающих отраслей промышленности и о 
предотвращении избыточного спада производства, возникающе-
го в результате ожиданий дальнейшего ухудшения ситуации. 

 
Представляется целесообразным дополнить и/или уточ-

нить уже осуществляющиеся меры: 
1. Стимулирование спроса посредством более актив-

ной реализации инфраструктурных проектов. Расширение 
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заказа на различные инфраструктурные проекты по цепочке 
приведет к росту спроса на продукцию целого ряда других от-
раслей. Таким путем одновременно решаются задачи повыше-
ния внутреннего спроса на продукцию различных отраслей и 
обеспечения занятости в этих отраслях, с одной стороны, и 
улучшения состояния инфраструктуры, влияющей на конку-
рентоспособность российских предприятий, – с другой. При 
ограниченности финансовых ресурсов, в условиях отсутствия 
ясного представления о длительности кризиса и перспективах 
возврата мировой экономики к прежним уровням потребления 
и производства, представляется, что акценты необходимо сде-
лать, в первую очередь, не столько на увеличении объемов ин-
фраструктуры в расчете на рост потребностей в будущем, 
сколько на доведении ее объемов до уровня, соответствующего 
текущим потребностям (автодороги, жилье, энергетика) и на 
улучшении ее качественных характеристик (ЖКХ, энергетика, 
автодороги). Предлагается сформировать сводную программу 
реализации инфраструктурных проектов в различных отрас-
лях с определением критериев выбора тех или иных проектов. 

2. Изменение критериев выбора приоритетных ком-
паний для получения доступа к государственному финан-
сирования (гарантиям, субсидиям на процентные ставки). 
Основными критериями могут быть не размер предприятия или 
число занятых, как это происходит сейчас (поддержка пред-
приятий по этим критериям может быть целесообразна только 
в отдельных случаях и должна быть преимущественно направ-
лена на снижение негативных социальных последствий в слу-
чае их банкротства), а его эффективность и потенциал конку-
рентоспособности на мировом или внутреннем рынке. 
Критериями эффективности могут служить, например, созда-
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ние положительной экономической добавленной стоимости, 
рост отношения производительности труда к заработной плате 
(при неснижении уровня зарплаты), положительная динамика 
объемов частных инвестиций в компанию, рост доли предпри-
ятия на рынках производимых товаров и услуг, опережающая 
среднеотраслевые показатели динамика рентабельности и т.д. 
Это позволит избежать поддержки крупных, но неэффективных 
предприятий, которые даже в условиях благоприятной конъ-
юнктуры и наличия возможностей не занимались повышением 
своей конкурентоспособности и в долгосрочной перспективе 
все равно проиграют конкурентную борьбу, при этом часть ре-
сурсов государства будет затрачена на их поддержку и не дос-
танется более эффективным и жизнеспособным компаниям. 

3. Стимулирование инвестиционного спроса посредст-
вом предоставления доступа к государственному финанси-
рованию (гарантиям, субсидиям на процентные ставки). 
Предоставление компаниям государственного финансирования 
должно носить преимущественно «связанный» характер, то есть 
идти на реализацию инвестиционных программ, направленных 
на модернизацию производства. Эта мера позволит одновремен-
но создавать спрос на различные группы инвестиционных това-
ров и далее по всей производственной цепочке (хотя часть инве-
стиционного спроса будет неизбежно обращена к западным 
производителям более эффективного или не производящегося в 
России оборудования) и дальнейшее повышение эффективности 
и конкурентоспособности на посткризисный период. При этом 
актуальным представляется смещение акцентов от инвестиций в 
экстенсивное развитие, направленное исключительно на рост 
объемов производства, наблюдавшееся в предыдущие годы, к 
инвестициям в повышение эффективности производства. 
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4. Обеспечение спроса на продукцию отдельных от-
раслей. В некоторых случаях может существовать целесооб-
разность госзаказа на продукцию отдельных отраслей для вре-
менной поддержки отрасли в расчете на восстановление спроса 
на рынке в обозримой перспективе. Критерии отбора этих от-
раслей должны быть публичными и разрабатываться в сотруд-
ничестве с экспертным и бизнес-сообществами. К таким крите-
риям могут, в частности, относиться: 

• наибольшие трудности в восстановлении производства 
после его спада (невозможность временной консерва-
ции оборудования); 

• создание отраслью наибольшей цепочки взаимосвязей 
в экономике по другим ключевым отраслям; 

• жизнеобеспечивающие отрасли (сельское хозяйство, 
пищевая и фармацевтическая отрасли). 

При этом спрос, создаваемый через госзаказ, должен быть 
обращен не к отдельным заранее определенным предприятиям, 
а к отрасли в целом через прозрачные механизмы проведения 
закупочных процедур. Этот механизм должен использоваться 
ограниченно с учетом неопределенности сценария развития 
мировой экономики. 

Возможен и целый ряд других мер, направленных на ре-
шение описанных задач – поддержание и стимулирование 
внутреннего спроса, а также повышение эффективности эко-
номики. Принципиально важно, чтобы создаваемая система 
антикризисных мер была взаимосвязана с долгосрочными це-
лями развития экономики страны. Задача состоит не только в 
скорейшем выводе экономики из кризиса, но и в том, чтобы 
принимаемые для этого меры одновременно позволили повы-
сить ее конкурентоспособность и кризис был использован для 
оздоровления всей структуры экономики. 
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3.3 Противодействие негативным социальным 
 последствиям 

Социальные последствия экономического кризиса в нача-
ле 2009 г. имеют пока слабо выраженный и фрагментарный ха-
рактер. Это связано с тем, что кризис проходит последователь-
ные фазы, непосредственно не связанные с социальным 
положением: падение фондового рынка, дефицит банковской 
ликвидности, падение цен на экспортную российскую продук-
цию. И лишь при вхождении кризиса в фазу остановки или 
снижения производства товаров или услуг, а также возникно-
вения серьезных дефицитов региональных бюджетов, появля-
ются прямые социальные последствия в виде снижения занято-
сти и доходов работников, а затем и снижения уровня 
социальных гарантий. 

Пока наибольшее внимание сосредоточено на ситуации 
вокруг безработицы. На 1 января 2009 г. в государственных 
центрах занятости было зарегистрировано 1,5 млн. человек. Об-
щая безработица (по методологии МОТ) составила 5 млн. чело-
век или 6,6% от экономически активного населения. 

Указанные показатели в своих абсолютных значениях не-
велики как с общемировых, так и среднероссийских позиций         
(в конце 1990-х годов они были существенно выше). Однако бес-
покойство вызывает динамика и, главное, быстрая концентрация 
проблемы в отдельных отраслях, регионах и городах. Так, весьма 
значительное снижение занятости (в том числе в форме перехода 
на сокращенную рабочую неделю, перевод работников в админи-
стративные отпуска) отмечается в металлургии, химии, угольной 
промышленности, машиностроении, строительстве, а также в так 
называемой сервисной экономике (финансовый сектор, консал-
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тинг и т.п.). Среди регионов в наиболее тревожном положении 
оказались Челябинская, Свердловская, Новосибирская, Самар-
ская, Воронежская, Вологодская области, Пермский и Примор-
ский края. В случае, если складывающиеся тенденции будут раз-
виваться, именно в этих отраслях и регионах уровень общей 
безработицы может достигнуть 40–50%, а в некоторых моногоро-
дах – и более высоких показателей. 

Правительство сформировало и реализует комплекс мер 
по смягчению ситуации с безработицей. В их числе: 

 организация и ведение еженедельного мониторинга си-
туации; 

 выделение дополнительных средств на финансирова-
ние курсов переподготовки безработных; 

 стимулирование переезда в другую местность в поис-
ках работы; 

 повышение размера и облегчение доступа к пособию 
по безработице. 

В целом на мероприятия по поддержке занятости в феде-
ральном бюджете на 2009 г. выделено 54 млрд. рублей – это 
очень небольшие средства. Для такого вывода достаточно произ-
вести простой расчет: 54 млрд. рублей / 12 месяцев / 4900 руб. 
(максимальный размер пособия по безработице с 1.1.2009 г.) = 
918 тыс. человек, для которых хватит денег на ежемесячную вы-
плату максимально возможного пособия по безработице в тече-
ние года. Очевидно, следует сделать поправку на то, что допол-
нительное число безработных будет появляться в течение всего 
года, и не каждый сможет претендовать на выплату ему пособия в 
максимальном размере. Тем не менее, известно, что 2009 г. встре-
тили 1,5 млн. зарегистрированных безработных, из которых 
большинство уже получает пособие. Кроме того, в рамках выде-
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ленных 54 млрд. рублей необходимо профинансировать расходы 
на курсы переподготовки безработных. Тем самым уже сейчас 
можно сделать вывод о том, что даже при самых оптимистиче-
ских прогнозах роста числа зарегистрированных безработных (по 
оценкам Минздравсоцразвития, эта цифра в течение года возрас-
тет до 2–2,5 млн. человек) выделенных ресурсов не хватит. 

Выделяемые государством средства распределяются по 
регионам, исходя из представленных «снизу» программ под-
держки занятости. При этом возникает проблема точности про-
гноза, которая практически неразрешима из-за быстро меняю-
щейся экономической ситуации. Поэтому часть регионов 
неизбежно получит избыточные средства, в то время как дру-
гим их явно не хватит. Что избежать этих перекосов, можно 
предложить создать в составе федерального бюджета специа-
лизированный Фонд занятости, средства которого будут ис-
пользоваться для покрытия регионам стоимости произведен-
ных ими услуг и выплат в отношении безработных по факту. 

Возвращаясь к намеченным Правительством и перечис-
ленным выше мерам по поддержке занятости, отметим не-
обходимость резкого повышения эффективности использо-
вания ресурсов, выделяемых на профессиональную 
переподготовку. Для этого целесообразно использовать ме-
ханизм, состоящий из следующих взаимодополняющих звень-
ев: переподготовка только с гарантией получения рабочего 
места и с подписанием претендентом на переобучение спе-
циального договора, согласно которому он обязуется отра-
ботать на рабочем месте, предоставленном ему после окон-
чания курсов, не менее 1–2 лет. 

Что касается стимулирования переезда в другую мест-
ность, то пока предполагается, что речь идет о переезде на 
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постоянное место жительства. На самом же деле наиболее 
востребованным в ближайшее время будет работа на времен-
ной или вахтовой основе. Это потребует со стороны государ-
ства помощи в обеспечении комфортных условий временного 
проживания (современные общежития, доставка к месту ра-
боты, организация полноценного питания и т.д.). Кроме того, 
государственные центры занятости должны быть готовы к 
оказанию информационной поддержки небольшим артелям, 
которые будут формироваться в моно- и малых городах, а 
также в сельской местности, для поиска временной работы в 
крупных городах и их пригородах. 

Наконец, что касается повышения максимального размера 
пособия по безработице до 4900 рублей и расширения возмож-
ностей доступа к нему, то это решение, наряду с положитель-
ными, будет потенциально иметь и негативные последствия. 
В частности, в местностях с относительно низкой стоимостью 
жизни на 4900 рублей можно прожить (конечно, весьма скром-
но) от полугода до года, не пытаясь найти работу или имея не-
формальную занятость. Учитывая нестраховой характер посо-
бия по безработице более эффективным было бы введение 
адресного порядка его предоставления (в зависимости от уров-
ня дохода семьи, а также наличия недвижимости), не увязанно-
го с размером утерянного заработка, тем более что документы 
об этом заработке во многих случаях не вызывают доверия. 

Для решения проблем занятости следует также использо-
вать потенциал взаимодействия с частными кадровыми агент-
ствами и риэлтерскими фирмами. Так, например, частным кад-
ровым агентствам государственные центры занятости могли бы 
платить за каждого трудоустроенного из числа зарегистриро-
ванных безработных. Услуги риэлтерских фирм можно было 
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бы использовать (с соответствующим покрытием их услуг из 
бюджетных денег) для организации междугороднего переезда 
зарегистрированных безработных, которые, в свою очередь, 
обязаны будут отработать на новом рабочем месте определен-
ный минимальный срок. 

На российском рынке труда в ближайший год возможны 
два сценария: 

1) незначительное увеличение безработицы (с нынешних 
6,6 до 8–10% от экономически активного населения) при зна-
чительном снижении заработных плат (не менее 15–20%), 
т.е. повтор ситуации 1990-х годов; 

2) значительное увеличение безработицы (до 12–15%) с 
относительно небольшим снижением зарплат занятых (5–10%). 

Какой из них будет реализован – покажет развитие собы-
тий в экономике и политике уже в первом полугодии 2009 г. 

 
3.4 Антикризисное регулирование на региональном 
уровне 

Кризис управления 
Экономический кризис в России быстро превращается в 

кризис управления. 
Во-первых, механизмы принятия решений, сложившие-

ся в период стабильного развития и массированного притока 
нефтяной ренты, в новых условиях перестают работать. Они 
были построены на системе растущих финансовых обязательств, 
исполнение которых мотивировало экономических агентов, но по 
мере развития кризиса источники покрытия таких обязательств 
стремительно сокращаются, что постепенно ведет к растущему 
конфликту интересов различных групп элит, бизнеса, населения. 
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Кроме того, быстро истощаются финансовые резервы. На-
до также ясно сознавать, что во время кризисов все экономиче-
ские агенты – и бюджет, и предприятия, и население – несут ко-
лоссальные потери, распределяемые крайне неравномерно и по 
регионам, и по предприятиям, и по людям. Масштабы таких по-
терь намного выше любого компенсирующего эффекта государ-
ственной помощи. 

В силу влияния обозначенных факторов уже к лету 2009 г. 
станет очевидным кризис социального контракта, основанно-
го на стабильности. Конфликтные линии такого кризиса будут 
проявляться по мере секвестра социальных трансфертов, роста 
числа безработных, маргинализации населения, усиления недо-
вольства коррупцией, других аналогичных процессов. 

Во-вторых, в условиях растущей неопределенности 
предстоящего развития событий утрачивается понимание 
приоритетов и задач на текущую и среднесрочную перспек-
тиву. Более того, в зависимости от того, как разворачиваются 
кризисные явления, представления о приоритетах и способах 
решения среднесрочных задач меняются в довольно широком 
диапазоне. Представление о приоритетах у разных групп обще-
ства также становится все более различным. В этом смысле 
российское общество уже входит в ценностный кризис. 
В результате, решения, мотивированные одними факторами и 
событиями, начинают противоречить вновь возникающим об-
стоятельствам, решения, ориентированные на интересы одних 
групп бизнеса и общества, противоречат интересам других 
групп. Создается впечатление их несвоевременности, недаль-
новидности, непоследовательности. 
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В-третьих, растет цена управленческих ошибок, по-
скольку, как это бывает в условиях любого кризиса, пере-
стают работать институты, растет потребность в «ручном 
управлении», но ни опыта такого управления, ни эффектив-
ных инструментов его реализации пока не накоплено. И, на-
оборот, само смещение от институтов к «ручному управлению» 
порождает оппортунистическое поведение экономических аген-
тов и усиливает спонтанность и хаотичность во всей системе го-
сударственного регулирования. Зачастую в дефиците оказыва-
ются нормальные координирующие меры. Выясняется, что 
существующая институциональная среда абсолютно не приспо-
соблена к «ручному управлению» по той простой причине, что 
нет людей, способных самостоятельно и рационально мотивиро-
ванно принимать решения. Бюрократический аппарат не спосо-
бен быстро реагировать на изменение ситуации, очень иерар-
хичен, легко меняет свои позиции, а служащие не готовы к 
принятию самостоятельных решений и ориентированы на со-
хранение своего места. 

Сегодня главная проблема в экономической политике со-
стоит в отсутствии единой антикризисной политики. Однако ее 
выработка затруднена как в силу объективной неопределенности 
разворачивания мирового кризиса, так и субъективного накла-
дывания происходящих событий на воспоминания о кризисе 
1998 г. Россия отлично подготовилась к кризису типа 1998 г., но 
текущий кризис для многих оказался неожиданным и непонят-
ным – совершенно другим. Однако, хотя привычные аналогии 
плохо способствуют его пониманию, из сопоставления текущей 
ситуации с 1998 г. можно извлечь некоторые актуальные уроки. 

Формальным стартом кризиса 1998 г. стало 17 августа 
1998 г. – известное заявление С.Кириенко, объявившего дефолт. 
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Однако приближение кризиса ощущалось и до этого. 
В частности, известно, что «Сбербанк» и «СБС-Агро» перестали 
проводить налоговые платежи уже 1 августа. Строго говоря, ко-
нец сложившейся бюджетной системы, рынка ГКО наступил до 
17 августа. Совещание МВФ в Стамбуле, на котором обсуждалась 
проблема России, ее возможная неспособность обслуживать дол-
ги, проходило еще в начале мая, и там прозвучали негативные 
прогнозы развития экономической ситуации в стране, послужив-
шие западным банкам основанием для принятия решений о выве-
дении капиталов из России. При этом еще летом 1998 г. звучали 
достаточно оптимистичные заявления и Президента, и Прави-
тельства России, принимались решения, рассчитанные на ста-
бильную ситуацию. В частности, буквально за две недели до кри-
зиса Правительство РФ приняло концепцию реформирования 
межбюджетных отношений – первую в нашей стране. 

Ситуация с пониманием того кризиса была хуже, чем 
сейчас. В 1998 г. даже региональная статистика была еще очень 
слабой. А говорить о мониторинге, который хоть как-то прово-
дится – и совершенно необходим – в современных условиях, 
тогда было почти невозможно. Даже первый выпуск статисти-
ческого сборника «Регионы России» появился именно в 1998 г.; 
тогда же в Министерстве региональной политики был создан 
департамент регионального мониторинга. 

Последствия кризиса в 1998 г. проявились в разных 
плоскостях. 

Во-первых, кризис сразу стал политическим. Было от-
правлено в отставку Правительство, дважды не проходила че-
рез Государственную думу кандидатура В. Черномырдина на 
пост премьер-министра, и еще до середины сентября новый ка-
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бинет возглавил Е. Примаков. На должность председателя Цен-
тробанка был возвращен В. Геращенко. Между тем в регионах 
без подобных последствий обошлось, хотя уже через 2–3 дня 
региональные правительства вслед за центральным Правитель-
ством начали объявлять о дефолте по региональным или муни-
ципальным облигациям. 

В политической реакции региональных властей наблюда-
лось определенное дистанцирование от политики, проводимой 
федеральным центром, выражавшееся в таких популистских 
решениях, как, например, принятие постановления «О мерах по 
защите населения от необоснованного роста цен на товары на-
родного потребления», создание межрегиональных барьеров, 
аккумуляция финансовых ресурсов особым образом. В Кемеров-
ской области было даже принято постановление законодатель-
ного собрания о том, что нужно законодательную власть вообще 
передать регионам, т.е. изменить Конституцию страны. И, нако-
нец, были сделаны заявления о прекращении перечисления ре-
гиональных налогов (точнее, налогов, собранных в регионах) в 
федеральный центр и даже предприняты некоторые действия в 
этом направлении. Тогда еще не было системы казначейства, 
действовала система уполномоченных банков, и подобные заяв-
ления регионы могли делать. Впрочем, до практических дейст-
вий дошли только в Калмыкии: по распоряжению президента К. 
Илюмжинова сентябрьские перечисления в федеральный бюд-
жет не были осуществлены. В ответ решением Центробанка был 
ликвидирован национальный банк Калмыкии как структурное 
подразделение Центрального банка, а его функции переданы в 
главное управление Центрального банка по Волгоградской об-
ласти. Минфин России, в свою очередь, прекратил финансиро-
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вание всех федеральных целевых программ на территории Кал-
мыкии, и к октябрю порядок был восстановлен. 

Из других политических последствий кризиса 1998 г. сле-
дует упомянуть всероссийскую акцию протеста 7 октября, 
ставшую достаточно массовым действием. Сама акция протес-
та была запланирована еще до кризиса, но в итоге приобрела 
несколько большие масштабы, чем планировалось изначально. 

Во-вторых, кризис 1998 г. быстро приобрел черты бан-
ковского кризиса. Наиболее громким событием в этом плане 
стал развал группы «СБС-Агро». В то время «СБС-Агро» обла-
дал самой широкой региональной сетью в России (за исключе-
нием «Сбербанка»), куда входили порядка 1,5 тыс. филиалов, 
представлявших собой бывшие структуры «Россельхозбанка» 
или «Агропромбанка» (его название менялось). К началу кри-
зиса этими филиалами было заключено порядка 40 соглашений 
с регионами о совместных действиях. Серьезно пострадали и 
другие банки, занимавшие первые 10–20 позиций в банковских 
рейтингах. 

Поскольку казначейской системы исполнения бюджета 
еще не было, счета региональных бюджетов были сосредоточе-
ны в так называемых уполномоченных банках. Это было время 
активизации московских банковских структур в регионах, и как 
раз в 1998 г. многие региональные администрации переводили 
свои счета в филиалы московских банков, от чего и пострадали. 
В связи с этим в сентябре 1998 г. многие регионы выступили с 
инициативой создания губернских, региональных банков или 
специальных банковских пулов, которые могли бы решить 
проблему задержек по платежам. Самый большой такой пул 
был создан в Санкт-Петербурге во главе с петербуржским 
«Промстройбанком». 
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В-третьих, в регионах активно проводилось антикризис-
ное управление. На протяжении одного-двух месяцев во мно-
гих регионах создавались антикризисные комитеты; принима-
лись особые постановления, в которых констатировалось 
чрезвычайное положение или чрезвычайное экономическое по-
ложение; были случаи, когда решения такого рода принима-
лись даже муниципальными органами власти. Создавались 
специальные комиссии по контролю за ценообразованием. Це-
ны стали жестко регулироваться во многих регионах, торговая 
надбавка составляла, как правило, от 10 до 40% на все группы 
товаров, относившиеся к предметам первой необходимости или 
к прожиточному минимуму. 

Принимались ограничения на запрет вывоза товаров пер-
вой необходимости за пределы отдельных субъектов Федера-
ции. Иногда доходило до абсурда, поскольку был сентябрь, и 
некоторые сельхозпроизводители прямо заявляли, что такие 
запреты вредят местному хозяйству. Так, в Краснодарском крае 
был запрещен вывоз подсолнечного масла, хотя именно в этот 
период нужно было осуществлять его поставки, в том числе в 
другие регионы. Якутия заявила о запрете на вывоз золота из 
республики. Были разработаны разного рода региональные ан-
тикризисные программы. Наиболее сильным в этом отношении 
стал национальный план антикризисных действий, принятый 
на ассоциации «Большой Урал» и подписанный всеми губерна-
торами уральского экономического района. Однако в целом 
антикризисные действия носили довольно хаотичный характер. 

Несомненно, ситуация 1998 г. во многих отношениях 
сильно отличалась от современной. Доверие к власти было 
крайне низким, тогда как сегодня рейтинги первых лиц госу-
дарства стабильно высоки. Кризис 1998 г. наступил после деся-
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тилетия переходного периода, а не после восьмилетия подъема; 
с одной стороны, были накоплены огромные долги предпри-
ятий по налогам и пеням, и, с другой – высокие долги государ-
ства, как перед населением, так и перед предприятиями. Про-
блема необеспеченных мандатов была настолько острой, что ее 
даже обсуждать было трудно. И тем не менее, опыт того вре-
мени не забыт и должен быть конструктивно использован. 

Сопоставление с кризисом 1998 г. показывает, что при 
всей специфике нынешней ситуации ключевой проблемой в 
сфере государственного управления становятся отношения 
федерального центра с регионами. Дело не столько в полити-
ческих обязательствах уровней власти, сколько в возможностях 
перераспределения социальных и экономических обязательств 
перед группами населения и бизнеса для нивелирования, ми-
нимизирования возникающих угроз, очень неравномерно рас-
пределенных по регионам страны. 

В отличие от 1998 г. центральная власть подготовилась к 
кризису лучше региональных. Федеральный бюджет, в отличие 
от региональных, сегодня застрахован многомиллиардными 
резервами и еще не испытывает тех трудностей, которые про-
явились на региональном уровне. 
 
Антикризисные меры регионов и действия 
федерального центра 

18 ноября 2008 г. в Ижевске под председательством Пре-
зидента РФ Д.Медведева прошло заседание Госсовета, посвя-
щенное мерам по развитию национальной конкурентоспособ-
ности в условиях мирового финансового кризиса, на котором 
глава государства поручил каждому региону разработать соб-
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ственный план борьбы с кризисом. В большинстве (если не во 
всех) регионах сегодня создаются антикризисные комиссии, 
комитеты, штабы, разрабатываются соответствующие страте-
гии или планы. Аналогичные рекомендации даются органам 
местного самоуправления. Антикризисные центры создаются и 
в федеральных округах (например, в Уральском). Многие 
предприятия будут работать в рамках принятых ими антикри-
зисных программ. 

 
Арсенал предлагаемых в этих планах и стратегиях мер пока не 

очень разнообразен и включает примерно следующие позиции: 
 
Сокращение расходов: 
 обсуждается возможность секвестра расходов; 
 ряд инвестиционных проектов останавливается и консерви-

руется, а в отношении некоторых из них утверждается, что они 
должны реализовываться во что бы то ни стало (в частности, речь 
идет о проектах, имеющих высокую социальную значимость и фи-
нансирующихся совместно с федеральным бюджетом); 

 сокращение непроизводительных расходов (сокращаются 
расходы на хозяйственные нужды, командировки, ГСМ, финансиро-
вание спортивных клубов и команд); 

 в Иркутской области прекращаются выплаты дотаций сель-
хозпроизводителям на реализованное мясо и молоко; 

 сокращаются расходы на государственное управление; пре-
дусматривается сокращение численности госслужащих; в Архан-
гельской области откладывается на неопределенный срок переход на 
новую систему оплаты труда бюджетников; 

 правительство Калининградской области заморозило проект 
масштабной рекламной кампании туристического потенциала области; 

 правительство Калининградской области заявило об отмене 
с 2009 г. увеличений социальных выплат ветеранам труда, тружени-
кам тыла, жертвам политических репрессий и многодетным семьям. 
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Государственное стимулирование: 
 создание региональных стабилизационных фондов (напри-

мер, на Сахалине размер фонда составляет 5 млрд. рублей, в Респуб-
лике Алтай – 304 млн. рублей, в Кемеровской области – 16,5 млрд. 
рублей, в Новосибирской области – 11,3 млрд. рублей); 

 создание гарантийных фондов, системы поручительств        
(в Свердловской области предусматривается возможность предос-
тавления государственных гарантий области по обязательствам бан-
ков, связанным с привлечением межбанковских кредитов); 

 увеличение государственной поддержки лизингового фонда; 
 субсидирование банковской процентной ставки; 
 в Магаданской области предусматривается увеличение пре-

дельного размера субсидий на погашение процентов по кредитам и 
увеличения одновременно погашаемых кредитов с компенсацией 
части процентной ставки от одного субъекта малого предпринима-
тельства; 

 принятие программ поддержки отдельных отраслей эконо-
мики (в Сахалинской области может появиться резервный фонд для 
поддержки банков, его средства составят 500–700 млн. рублей); 

 в Омской области в 2009 г. закладывают расходы на разви-
тие региональной ипотечной программы в размере 312 млн. рублей; 

 принято решение не повышать арендную плату малым пред-
приятиям и индивидуальным предпринимателям-арендаторам поме-
щений, находящихся в областной собственности, до 1 июля 2010 года. 

 
Налоговые меры: 
 в Еврейской автономной области предполагается принять 

решение о снижении налоговой нагрузки на предприятия, работаю-
щие по упрощенной системе налогообложения (ставка будет сниже-
на с 15 до 10%); 

 в Оренбургской области для предприятий, работающих на 
экспорт, введен ускоренный возврат НДС; 

 в Томской области сохранится режим налоговых преферен-
ций для бизнеса, ведущего активную инвестиционную деятельность, 
а также механизмы предоставления государственных гарантий для 
предприятий, реализующих приоритетные проекты. 
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Регулирование рынка труда: 
 будет регулярно проводиться мониторинг рынка труда в це-

лях своевременного предупреждения последствий возможного мас-
сового высвобождения работников; безработным будет предложено 
пройти переквалификацию за счет федеральных средств, чтобы по-
лучить профессию, востребованную на рынке труда; 

 открываются консультационные пункты и создаются «горя-
чие линии» для граждан, подлежащих увольнению; 

 обсуждается такая мера, как сокращение квоты для привле-
чения иностранных работников (однако замещения российскими ра-
ботниками трудовых мигрантов на низкооплачиваемых рабочих мес-
тах пока не происходит и не очень-то ожидается); 

 усиливается контроль за выплатой заработных плат, чтобы 
предупредить возвращение «серых» схем или выплаты «в конвертах»; 

 создание в муниципалитетах перечней общественных работ; 
 руководство Карелии потребовало от промышленников со-

гласования их планов по сокращению производства и персонала, а в 
обмен пообещало заморозить арендную плату за пользование госу-
дарственным имуществом, ввести льготы по налогам на имущество и 
на прибыль, увеличить объем бюджетных субсидий на компенсацию 
процентных ставок по кредитам, взятым на реализацию инвестици-
онных проектов. 

 
Другие меры: 
 в Курганской области с опережением начали выплачивать 

зарплату бюджетникам, чтобы вернуть НДФЛ в казну уже в этом го-
ду и сократить дефицит; 

 меняется поквартальная доля выплат из регионального бюд-
жета трансфертов муниципалитетам (сокращается доля первого и 
второго кварталов); 

 откладывается разработка генпланов в муниципалитетах; 
 предлагается снизить активность контролирующих органов; 
 руководство Карелии в условиях кризиса намерено заморо-

зить процесс оптимизации сети учреждений социальной сферы; 
 организован мониторинг расходования субординированных 

кредитов и других видов государственной поддержки банкам, мони-
торинг состояния корреспондентских счетов и субсчетов кредитных 
организаций области с целью выявления негативных тенденций; 
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 между администрацией Архангельской области, профсою-
зами и предприятиями подписано трехстороннее соглашение. Власть 
взяла на себя обязательство оказывать экспортерам содействие в ус-
корении возврата НДС, субсидировании из федерального бюджета 
процентных ставок по кредитам, полученным в российских банках. 
Перенесен на май 2009 г. срок выплаты арендной платы. Будет рас-
сматриваться возможность предоставления гарантий обладминист-
рации в качестве дополнительного обеспечения по кредитам. Обла-
стной профсоюз работников лесных отраслей, со своей стороны, 
обязуется проводить разъяснительную работу в трудовых коллекти-
вах, не выдвигать новых требований по коллективным договорам и 
воздержаться от коллективных акций и выступлений протеста. Лесо-
промышленники, в свою очередь, обязуются принять меры по пре-
дотвращению массовых увольнений работников – применять сокра-
щенный рабочий день и сокращенную рабочую неделю, оплачивать в 
размере 2/3 периоды вынужденного простоя, предоставлять отпуска 
по инициативе работника без сохранения зарплаты, а увольнять ра-
ботников по инициативе администрации только за виновные дейст-
вия. Также лесопромышленные предприятия обязуются не допускать 
наращивания задолженности по налоговым и другим платежам в 
консолидированный бюджет области, согласно календарному плану 
реализовывать инвестиционные проекты, включенные в перечень 
приоритетных, в производстве максимально использовать сырье из 
Архангельской области, а потребности предприятия обеспечивать 
местными товарами и услугами; 

 пройдут проверки целевого расходования бюджетных 
средств, выделяемых муниципальным образованиям в виде субвенций. 

 
Естественно, в ходе развития кризиса в разных регионах 

будет складываться абсолютно разное положение. Прежде всего, 
пострадают все те, кто успел увязнуть в крупных расходах: они 
могут оказаться перед начатыми и незавершенными проектами, 
возникнут проблемы остановившихся строек. Очень многое бу-
дет зависеть от концепции помощи регионам, которую примет 
федеральный центр. Скорее всего, пострадают сильные регионы, 
поскольку у них отнимут деньги, чтобы платить слабым. 



 84 

И, наконец, непонятно, как именно федеральный центр бу-
дет перераспределять деньги между регионами, поскольку отре-
гулировать из центра выживание во всех регионах физически 
невозможно. Режим «кризисного управления» должен будет 
странным образом сочетаться с предоставлением регионам 
максимума свободы в решении задач по выживанию. 

Внутри регионов кризис тоже будет проявляться по-
разному. Прежде всего, следует выделить региональные сто-
лицы и еще десяток крупных городов, где сосредоточено 92% 
всей банковской сферы в России и 84% того, что принято на-
зывать «офисным планктоном». Там же сосредоточено 84% 
всех мощностей строительных организаций страны. Сегодня 
эти города (всего их около 100) являют собой самые актив-
ные точки проявления кризисных явлений и самые вероят-
ные точки оживления и выхода из кризиса, потому что для 
этого есть предпосылки. Высвобождение работников в этих 
городах и в абсолютном, и в относительном выражении в не-
сколько раз выше, чем в окружающих областях, но и возмож-
ностей найти работу там пока тоже больше. 

В крупных городах сегодня начинают разрабатывать 
собственные программы демпфирования кризиса. Известны 
инициативы Кургана, Владимира, Краснодара, Магадана, Ха-
баровска – в общей сложности не менее 20 таких примеров 
городских программ. Где-то начинают выкупать жилье, что, 
конечно, недальновидно, где-то заранее предупреждают людей 
о возможности снижения определенных социальных префе-
ренций на следующий год. Это одна из важнейших антикри-
зисных мер – снятие неопределенности и панических настрое-
ний. В каких-то городах начинают, как в Хабаровске, 
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заниматься предварительной реструктуризацией бюджетных 
расходов на социальную и не только социальную сферы. 

Очень серьезные проблемы могут возникнуть в моно-
профильных городах. Это почти 700 городов, имеющих           
1–2 градообразующих предприятия, у жителей которых будет 
крайне мало возможностей сменить работу, если у этих 
предприятий возникнут проблемы. 

В сельской местности, по крайней мере, в Нечерноземье, 
ситуация пока мало меняется. 

Различия между регионами могут определяться и субъек-
тивными причинами, прежде всего, степенью понимания про-
исходящего руководителями местных администраций. Одни 
региональные администрации еще в конце 2008 г. оценили пер-
спективы и сложности будущей экономической ситуации и на-
чали активно предпринимать корректирующие действия, дру-
гие – только-только спохватились. Ситуация усугублялась тем, 
что бюджетный процесс в момент явного проявления кризиса 
уже находился в завершающей стадии. Лишь те, кто вовремя 
осознали кризисный характер ситуации, смогли оперативно от-
реагировать – отозвать бюджет из первого чтения или вернуть 
его в первое чтение (надо отметить также инициативу феде-
рального центра в лице Минфина России, который проводил 
своевременную политику корректировки/пересогласования ре-
гиональных бюджетов практически со всеми регионами). В ре-
зультате, по меньшей мере, 10 регионов уже к концу 2008 г. 
имели абсолютно новые – антикризисные бюджеты. Многие 
из руководителей регионов уже поняли, что кризис означает 
переход на иной, более низкий уровень общественного потреб-
ления, а в связи с этим надо пересматривать не только долго-
срочные бюджеты, но и другие системные решения. 
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Растет неопределенность и по чисто объективным причи-
нам. При планировании расходов нет понимания того, в каких 
коридорах будут изменяться цены на товары, работы, услуги, 
приобретаемые для государственных нужд. Все сильнее меня-
ются и внутренние цены, и курс доллара. Как оказалось, в рам-
ках механизмов восполнения бюджета, распределения госкон-
трактов, приобретения товаров для государственных нужд не 
до конца проработаны вопросы, связанные с меняющейся си-
туацией на рынке: у госзаказчика нет инструментов, которые 
позволяли бы ему не ставить завышенные цены на те товары, 
работы или услуги, которые в течение бюджетного года можно 
будет купить дешевле, и не нести дополнительные убытки в 
случае ухудшения ситуации. 

Губернаторы оказываются зажатыми, с одной стороны, 
пониманием неизбежных социальных последствий кризиса, и, с 
другой, – региональной общественностью, местными законода-
тельными собраниями. Более того, кое-где ситуация усугубля-
ется еще и приближением выборов (например, в Архангельске). 
Балансировка на грани возможного на региональном уровне 
оказывается очень тяжелой работой. 

 
Быстро решить перечисленные проблемы невозможно, 

тем более до того, как кризис пройдет свою кульминацию. Од-
нако и центральная, и региональные власти должны сформу-
лировать внятную позицию по ряду ключевых вопросов: 

1. Субъекты РФ нуждаются в четкой информации о 
позиции федерального центра по вопросам: 

 ожидаемого увеличения общего объема дотаций на 
стабилизацию доходной базы, механизмов и сроков распреде-
ления данных дотаций (Минфин России); 
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 изменения (сокращения) видов субсидий из федераль-
ного бюджета, предполагающих софинансирование со стороны 
субъектов РФ (Минрегион России); 

 возможности (и условий при ее наличии) авансового 
получения дотаций из федерального бюджета (Минфин и Мин-
регион); 

 возможности получения федеральных бюджетных кре-
дитов (или рефинансирования под федеральные гарантии) ре-
гионами с существенной долговой нагрузкой, неспособными 
рефинансировать долговые обязательства на рынке (Минфин 
России). 

2. Субъекты РФ для оценки правильности собствен-
ных действий нуждаются в информации о ситуации в дру-
гих регионах относительно: 

 величины снижения уровня оплаты труда в бюджетном 
секторе по сравнению с заявленным осенью 2008 г. ее                
30-процентным повышением в регионах (региональные власти 
опасаются как «недосократить», так и «пересократить» уровни 
оплаты труда по сравнению с соседями во избежание полити-
ческих и социальных проблем); 

 сокращения работников бюджетного сектора (масшта-
бы, механизмы проведения, борьба с последствиями); 

 величины планируемого сокращения доходов бюджета; 
 приемлемых механизмов привлечения средств для фи-

нансирования дефицита бюджета (взаимодействия с кредитны-
ми организациями, уровня процентных ставок, сроков заимст-
вований и т.п.). 
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3. Субъекты РФ могут интересовать следующие во-
просы методологического характера: 

 методология (критерии) распределения дотаций на 
стабилизацию доходной базы местных бюджетов; 

 набор субсидий, предоставление которых следует со-
хранять муниципальным образованиям (подходы к выбору суб-
сидий, которые следует сохранить и от которых следует отка-
заться); 

 набор критериев, по которым возможно отслеживать 
ситуацию в муниципалитетах. 

4. Узкие места, на которые целесообразно обратить 
внимание при организации работы в регионах в 2009 г. 
(предложения к антикризисным планам). 

4.1 Недопущение возникновения кредиторской задол-
женности регионального бюджета по заработной плате, по 
оплате приобретаемых товаров, работ, услуг. 

Можно предложить следующие меры: 
 установление дополнительных процедур контроля за 

принятием обязательств государственными учреждениями 
субъекта РФ (с применением мер административного и дисци-
плинарного характера в случае необходимости); 

 введение мониторинга состояния кредиторской задол-
женности учреждений, просроченной кредиторской задолжен-
ности, принятие мер по устранению просроченной кредитор-
ской задолженности (реструктуризация, списание). 

4.2 Предупреждение возникновения просроченной 
кредиторской задолженности местных бюджетов по зара-
ботной плате, оплате товаров, работ, услуг. 
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Предлагается: 
 создать механизмы распределения межбюджетных 

трансфертов, адаптированных к новым условиям, в т.ч.: 
o ввести в правовых актах возможность предоставле-

ния дотаций на стабилизацию доходной базы мест-
ных бюджетов (либо аналогичных дотаций), распре-
деляемых с учетом фактического изменения 
доходной базы местных бюджетов; разработать ме-
тодологию распределения дотаций (возможность по 
ряду субъектов закреплена в законах о МБО); 

o сократить число субсидий из регионального бюдже-
та, предполагающих софинансирование из местного 
бюджета; снизить требования к уровню софинанси-
рования из местных бюджетов; ввести адекватные 
потребностям времени условия предоставления суб-
сидий (своевременность выплаты заработной платы, 
использование процедур, работа с кредиторской за-
долженностью); 

 регулярно проводить разъяснительную работу со спе-
циалистами органов местного самоуправления о ходе происхо-
дящего, способах правильного реагирования, механизмах 
взаимодействия с предпринимателями и населением. 

4.3 Четкие приоритеты финансирования: 
 инвестиционных проектов; 
 проектов по развитию инфраструктуры; 
 мероприятий социально-культурного назначения, на-

правленных на стабилизацию социальной обстановки в регионе. 
4.4 Стимулирование экономии бюджетных средств ор-

ганами государственной власти и государственными учре-
ждениями субъекта РФ. 
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Предлагается следующий набор мер: 
 в связи с отсутствием ясности относительно коридора 

изменения цен на приобретаемые товары, работы, услуги целе-
сообразно при размещении государственного заказа на приоб-
ретение товаров, работ, услуг отслеживать снижение средних 
рыночных цен на приобретаемые товары, работы, услуги и из-
менять начальную стоимость закупок; 

 стимулировать учреждения к экономии потребляемых 
товаров, работ, услуг, в т.ч. коммунальных услуг (в случае, ес-
ли такая экономия приводит к экономии бюджетных средств), 
например, путем оставления части сэкономленных средств в 
распоряжении учреждения; 

 взаимодействие с поставщиками товаров, работ, услуг, 
направленное на сокращение их ожиданий относительно объе-
мов оплаты из бюджета приобретаемых товаров, работ, услуг 
(в рамках, допускаемых законодательством о государственном 
заказе). 

4.5 Внутрирегиональный мониторинг ситуации в сфе-
рах, прямо или косвенно связанных с состоянием регио-
нальных финансов. 

Для мониторинга необходимо формирование: 
 перечня показателей и проблемных вопросов (напри-

мер, факты массовых взаимных неплатежей организаций, дей-
ствующих в регионе); 

 определение возможных источников и периодичности 
их получения: 

o официальная статистическая информация; 
o сбор дополнительных данных с организаций, дейст-

вующих на территории субъекта РФ (в рамках взаи-
модействия с отраслевыми общественными органи-
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зациями, профсоюзами, региональными отделения-
ми ОПОРы); 

o опросы организаций и населения. 
5. Субъекты РФ нуждаются в четкой информации о 

позиции федерального центра по вопросам: 
 экономически и научно обоснованных приоритетов 

пространственного развития территорий РФ в новых условиях; 
 определения отраслей, развитие в которых будет счи-

таться наиболее важным в средне- и долгосрочной перспективе; 
 механизмов и объемов государственной поддержки ор-

ганизаций коммерческого сектора, действующих на территори-
ях субъектов РФ. 

6. Субъекты РФ могут интересовать следующие во-
просы методологического характера: 

 критерии выбора предприятий, сфер, отраслей негосу-
дарственного сектора, которым следует оказывать поддержку 
(перспективных, а не социально значимых); 

 формы и методы нефинансовой поддержки (содейст-
вие оформлению собственности, земли, организация подготов-
ки кадров, содействие взаимодействию с кредитными органи-
зациями и т.п.) 
 
Нарушение баланса межбюджетных отношений 

Система распределения межбюджетных налоговых ис-
точников и обязательств, сложившаяся в России в течение 
истекшего десятилетия, принципиально не настроена на ра-
боту в условиях серьезных макроэкономических кризисов. 

Ключевым источником дохода местных бюджетов явля-
ются два налога, весьма чувствительные к кризисным ситуаци-
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ям. Во-первых, это налог на прибыль, формирующий 30–40% 
доходной части региональных бюджетов, поступления от кото-
рого резко сократились еще в 2008 г. и, вероятно, еще сокра-
тятся в течение 2009 г. Во-вторых, это подоходный налог, так-
же сократившийся в реальном выражении; поступления от него 
в 2009 г. упадут еще сильнее, поскольку можно ожидать более 
глубокого падения доходов населения и заработной платы, чем 
валового внутреннего продукта Российской Федерации. 

Соответственно, федеральный бюджет находится в более 
выигрышной ситуации по сравнению с бюджетами регионов: он 
располагает резервами, составляющими порядка 13% ВВП, в 
нем аккумулируются поступления по НДС, у него практически 
нет государственного долга. В субъектах Федерации ситуация 
обратная: падающие налоги на прибыль и подоходный налог, 
большие долги и, наконец, отсутствие резервов, аналогичных 
стабилизационному фонду или фонду будущих поколений. 

При этом, согласно существующему распределению пол-
номочий, будут возрастать именно те расходы субъектов Феде-
рации, которые непосредственно связаны с кризисом: расходы 
на безработных в значительной мере финансируются за счет 
субъектов Федерации, расходы на социальную помощь практи-
чески полностью финансируются за их счет, равно как и все, 
что связано с социальными услугами, которые и будут востре-
бованы, особенно там, где кризис примет самые острые формы. 

Кризис идет по стране неравномерно. Уже в 2008 г. наме-
тился огромный спад производства в узкой группе из 5–6 ре-
гионов, на которые приходится большая часть спада в про-
мышленности. У этих регионов наиболее резко падают доходы, 
и у них же возрастают обязательства, которые они сами долж-
ны финансировать. 
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В регионах налицо симптомы грядущих бюджетных дефи-
цитов. Так, например, в Вологодской области обсуждают сни-
жение социальных льгот на следующий год, в Московской об-
ласти жалуются на то, что муниципалитеты не возвращают 
кредиты, выданные им на кассовые разрывы по причине сниже-
ния поступления доходов в местные бюджеты (это понятно, по-
скольку в Московской области останавливается строительство и 
сокращается приток доходов в бюджет). В Нижнем Новгороде 
также имеет место сокращение доходов, останавливается «ГАЗ». 

«Богатые» регионы сталкиваются сегодня с более слож-
ным набором проблем. Все регионы, которые были высокодо-
ходными, в основном в течение года довольно активно занимали 
и погашали, занимаясь рефинансированием на большие объемы. 
Иной раз размер кредита, который пытался получить тот или 
иной активно занимающий регион, достигал 20–30% расходов 
его бюджета 2008 г.; половина или три четверти этих средств 
должно было пойти на рефинансирование других долгов. Если 
такое заимствование прекратится, возникнет соответствую-
щая «дыра» в бюджете. Порядка 20 субъектов Федерации сей-
час находятся в очень серьезной долговой ситуации; около              
10 регионов вступили в настоящий долговой кризис. 

Более того, в России сложилась практика, при которой 
источником финансирования дефицита и тех регионов, кото-
рые занимают, и тех, которые не занимают, зачастую явля-
ются остатки средств на счетах. Иногда они бывают сопос-
тавимы с десятками процентов расходов бюджета. По 
итогам 2008 г. остатков средств на счетах, скорее всего, не 
окажется, и глубину проблем падения в регионах можно будет 
наблюдать в конце первого квартала 2009 г. 
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Как уже отмечалось, серьезные проблемы возникнут с 
финансированием объектов федеральной адресной инвестици-
онной программы. В условиях секвестирования расходов это 
первые «претенденты» на сокращение. Конечно, возникнут ка-
кие-то процедуры их селекции по приоритетам и социальной 
значимости, но в целом доля таких расходов в бюджетах была 
выше у более благополучных регионов. 

Все это означает, что от кризиса пострадают, прежде все-
го, сильные, «богатые» регионы – те, которые получили услов-
ное название «доноров». В меньшей степени пострадают ре-
гионы дотационные – просто потому, что дотации как раз и 
призваны компенсировать их невысокие доходы. 

В то же время, методика распределения финансовой по-
мощи в России не приспособлена к условиям кризиса. По этой 
методике количество доноров будет расти. 

Во-первых, в период стабильного роста количество доно-
ров в РФ уменьшалось потому, что единицы, самые передовые 
регионы, вырывались вперед, поднимали средние показатели, 
и, соответственно, все остальные, кто до этих показателей не 
дотягивал, получали дотации. В условиях же кризиса самые 
богатые «просядут», выровняется «индекс Джинни», средние 
показатели снизятся, и большее количество регионов чисто 
статистически перейдет в разряд доноров. 

Во-вторых, методика распределения финансовой помощи 
предусматривает стимулирование развития налоговой базы, 
доходной базы тем, что, прежде всего, доходный потенциал 
оценивается как средняя величина за последние три года и, со-
ответственно, стимулируются те, кто растет. В условиях кризи-
са показатели будут снижаться, и если в предыдущем случае 
налоговый потенциал недооценивался, то теперь он у всех бу-
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дет, фактически, переоцениваться, и нуждающиеся недополу-
чат субсидии и дотации. Получается, что сама методика не мо-
жет компенсировать выпадение бюджетных доходов регионов. 
Встает вопрос: каким образом федеральное правительство 
сможет гарантировать выполнение своих социальных обяза-
тельств? Можно предположить, что изменение формулы может 
оказаться недостаточно результативным, однако в условиях не-
определенности экономических изменений трудно не ошибить-
ся и подгадать так, чтобы она что-то стимулировала. 

Остается использовать инструмент, с которым в условиях 
экономического роста долгое время боролись, – дотации на 
сбалансированность. Видимо, именно этот инструмент и дол-
жен сыграть основную роль во взаимоотношениях между фе-
деральным центром и регионами. Фактически, это означает 
уход от жесткости бюджетных взаимоотношений. Все опять 
станет оцениваться достаточно субъективно. 

Другой фонд, другой поток денег из федерального бюд-
жета – это субсидии. Сейчас они в основном идут на инвести-
ционные нужды. Здесь, видимо, придется переключаться с ин-
вестиционных на текущие расходы, на обеспечение выплаты 
зарплат бюджетникам и поддержание социальной сферы. 

В таких условиях особую роль могут сыграть минималь-
ные социальные стандарты, или стандарты предоставления 
бюджетных услуг, которые разрабатывают регионы в соответ-
ствии с требованием реформирования региональных финансов. 
Эти стандарты, которые принимались только ради получения 
субсидий из фонда реформирования и мало где реализуются, в 
условиях кризиса, вероятно, тем более не будут исполняться. 
Не говоря уже о том, что на федеральном уровне, несмотря на 
настойчивые требования депутатов, минимальные социальные 
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стандарты не разрабатываются, и в обозримой перспективе 
этот процесс вряд ли будет запущен. Но в условиях необходи-
мости секвестирования бюджета – а это секвестирование будет 
производиться достаточно субъективно и, безусловно, на осно-
ве лоббирования бюджетополучателей, – минимальные соци-
альные стандарты могут сыграть положительную роль. Они 
все-таки могли бы гарантировать уровень финансирования 
бюджетных учреждений либо относительно пропорциональное 
его снижение. 

Для поддержки регионов во время кризиса федеральная 
власть, пусть и с опозданием, может реализовать комплекс мер, 
обсужденных на Госсовете. В частности, нужно разрешить соз-
давать резервные фонды (хотя сейчас уже отсутствуют источ-
ники его наполнения). Другое дело, что даже те регионы, кото-
рые пытались создавать резервные фонды под какими-то 
другими именами, столкнулись с проблемой его сохранения. 
Так, например, средства одного из субъектов Федерации раз-
мещались в далеко не самые ликвидные активы, такие, как гос-
тиницы в Санкт-Петербурге или шедевры живописи, которые 
сейчас вряд ли можно реализовать. 

У регионов есть большой потенциал по сокращению рас-
ходов. В последние годы эти расходы быстро росли, и стимулом 
к их росту являлось, прежде всего, увеличение доходов. Здесь, 
конечно, возможно падение качества оказания бюджетных ус-
луг, но для регионов другого пути нет, потому что нельзя допус-
тить рост кредиторской задолженности при риске существенно-
го сокращения доходов. Субъекты Федерации должны срочно 
пересматривать свои расходы, вводить прогрессивные формы 
оплаты труда, именно с целью удержания лучших сотрудников, 
выявления других приоритетных расходов. 
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Должна быть пересмотрена система межбюджетных 
отношений с муниципалитетами. Те механизмы, которые 
действуют сейчас, для оказания быстрой помощи муници-
пальным образованиям на региональном уровне не столь 
эффективны, как на федеральном. На федеральном уровне 
есть, например, дотации на сбалансированность, размер ко-
торых не ограничен бюджетным кодексом. На региональном 
же уровне финансовая помощь в виде дотаций, нецелевых фи-
нансовых средств ограничена. Всё, что субъект распределяет 
между муниципалитетами в нецелевой форме, ограничено 
примерно 10% бюджета, и этот механизм не позволяет в зна-
чительной степени решить проблемы муниципальных образо-
ваний. Регионы должны разрабатывать альтернативные ме-
ханизмы, например, субсидии для поддержания приоритетных 
направлений расходов муниципальных образований. 

При управлении государственными и муниципальными 
финансами действует правило: «можно то, что разрешено, а 
не то, что не запрещено». И выделенные финансовые ресурсы 
регион (муниципалитет) вряд ли сможет истратить, обходя 
закон о закупках продукции для государственных нужд: он 
должен тратить средства по определенным правилам и про-
цедурам. Поэтому сейчас очень актуальным становится 
вопрос формализации правил поддержки регионов и муници-
палитетов, установления жестких правил, по которым 
должна выделяться финансовая помощь. 

Потребуется еще большая формализация этих правил иг-
ры и усиление общественного контроля в части расходования 
бюджетных средств. 
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Необходимость корректировки региональных 
стратегий 

Большинство озвученных на сегодняшний день антикри-
зисных мер направлено на сглаживание факторов кризиса, 
смягчение его воздействий; региональные антикризисные стра-
тегии носят «защитный» характер. Однако растет понимание 
того, что экономика после кризиса должна стать другой и глав-
ная сегодняшняя задача – способствовать ее росту. 

Это означает, что стратегии регионального развития 
необходимо существенно пересматривать. Такая работа 
должна не просто включать пересмотр показателей выпуска 
продукции, инвестиционных проектов, других экономических 
показателей. Она должна вестись на более глубоком концепту-
альном уровне, включающем анализ (коррекцию) целей и за-
дач развития региона, его конкурентных преимуществ в 
разрезе региона, страны, глобальной экономики, с учетом вари-
антов их изменения при том или ином сценарии разворачива-
ния кризиса. Региональные цели и задачи должны быть вы-
строены так, чтобы минимизировать межрегиональную 
конкуренцию за трудовые, инвестиционные и иные ограни-
ченные ресурсы, и обеспечить взаимодополняемость страте-
гий различных регионов, направлений специализации их раз-
вития. Возможности межрегионального взаимодействия 
должны быть максимально использованы. 

В какой-то мере именно благодаря кризису появляется 
возможность оптимизировать такую работу, поскольку кор-
рекция стратегий понадобилась всем регионам одновре-
менно и может реализовываться на единых принципах, с 
выделением сквозных тем, с серьезным анализом межре-
гиональных «цепных реакций» распространения кризиса. 
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Главный вопрос, который волнует всех: как должны быть 
перераспределены убытки от кризиса, и какую выгоду можно 
из него извлечь. При общем понимании того, что все уже пло-
хо, дальше будет еще хуже, а потом постепенно начнет улуч-
шаться, пора начинать оптимизировать среднесрочные страте-
гии. Это особенно важно для сильных регионов. Одного 
универсального решения быть не может. Использовать это 
время можно и для перестройки инфраструктуры, и для пере-
стройки управления, и для выработки тех мер, которые позво-
лят взять хороший старт, когда сложная ситуация пройдет. 

Все страны Европы, Азии, Латинской Америки переходят 
сегодня от чисто финансовых мер защиты от кризиса к проек-
там экономического развития, которые наиболее актуальны в 
кризисе. 

В этом смысле нужно быть готовым и к изменению при-
оритетов в инвестициях, и к изменению самих механизмов их 
привлечения в регионы. Необходимо отказаться от масштаб-
ных проектов, которые не ведут к улучшению структуры эко-
номики, росту производительности труда. Важными крите-
риями для руководителей всех уровней должны быть такие 
показатели, как число вновь создаваемых рабочих мест, рост 
налоговой базы, доходов населения. 

В любом случае для повышения инвестиционной привле-
кательности регионов должна модернизироваться его эконо-
мика. Уже сейчас нужно четко говорить о целях среднесроч-
ного и долгосрочного развития регионов и страны в целом, об 
ответственности региональных властей за поиск эффектив-
ных механизмов реализации экономической политики и за ее 
результаты. 
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4. Общественный диалог в условиях кризиса – 
повестка дня  

Российский кризис проявился не только в экономической и 
социальной сферах, но и в информационной. Потребность в ин-
формации растет, а ее доступность снижается. Процесс этот 
сродни «тромбированию» финансовых каналов. Оборот инфор-
мации замедляется, качество ее ухудшается, и происходит это по-
всеместно – в информационных потоках между государственны-
ми ведомствами, экономическими агентами, СМИ, населением.  

Информационный кризис усиливается и тем, что сведения 
о происходящем становятся все более противоречивыми. Даже в 
правительстве и в околоправительственных структурах даются 
разные оценки возможной экономической политики, принимае-
мых решений и их последствий. Попытка давать только выве-
ренную и последовательную информацию сразу воспринимается 
как ее «дозирование» и цензура. Отсутствие контроля, наоборот, 
провоцирует страхи и негативные ожидания. В результате, 
ощущения по поводу кризиса у наблюдателей сильно различа-
ются. С одной стороны, достаточно распространена недооценка 
серьезности положения, с другой, – ожидания ухудшения ситуа-
ции «обгоняют» реальное развитие событий. 

В этих условиях крайне важна информационная политика, 
проводимая государственными (или контролируемыми государ-
ством) СМИ. Сейчас эта политика направлена на замалчивание 
растущих проблем или перекладывание ответственности за них 
на внешние силы (США, Украина и т.д.). Однако нарастающие 
экономические проблемы на уровне регионов и отдельных се-
мей (потеря работы и/или заработка) рано или поздно создадут 
контраст с официальным информационным фоном. 
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В период кризиса информация становится еще более важ-
ным ресурсом для граждан, чем в спокойные периоды, однако 
сейчас они сталкиваются с ее колоссальным дефицитом. Ведь 
основным источником для них выступают центральные теле-
каналы, которые стали заметно дозировать информацию. Со-
циологи уже отмечают снижение доверия граждан к тому, что 
транслируют федеральные телеканалы.  

Можно ожидать, что граждане в большей степени будут 
доверять региональным СМИ. Во-первых, самоцензура в ре-
гиональных СМИ касается, по преимуществу, местной темати-
ки, они более свободны в анализе зарубежных, федеральных и 
московских проблем. Во-вторых, региональные СМИ активнее 
пользуются информацией в Интернете 

Существующая статистика инерционна и не приспособ-
лена к наблюдению кризиса. Статистический мониторинг на-
чинает выстраиваться, но пока нет ясности, как и за какими 
факторами нужно наблюдать. Сейчас и аппаратом президента, 
и правительством разработана система мониторинга, в соответ-
ствии с которой еженедельно или ежедекадно регионами пред-
ставляется определенная информация11. Но регионы не полу-
чают обратной связи – не знают как она обрабатывается, не 
видят картинку в целом, свою позицию в ней и ситуацию у со-
седей, хотя потребность в оперативной информации как раз 
выросла. Такая потребность удовлетворяется «по старинке» – 
телефонными звонками коллегам из соседнего региона или ру-
ководителям крупных предприятий.  
                                                 
11 Следует отметить, что большинство ключевых федеральных министерств 
также ввели собственную систему мониторинга, что, помимо прочего, серь-
езного увеличило объем «бумажной» работы для региональных чиновников. 
Огромной проблемой является «множественность» запрашивающих ин-
станций, и, зачастую, полная несогласованность запрашиваемой информа-
ции, как по ее источникам, так и по срокам. 
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Предприятия дают не всю информацию министерствам, 
потому что у них есть право ее не сообщать. Местные стати-
стические органы тоже не предоставляют всех сведений регио-
нальным администрациям, более того, они не имеют права со-
общать соответствующую информацию правительствам 
регионов. Одни региональные министерства не делятся инфор-
мацией с другими министерствами. В результате, мы получи-
ли пирамиду запретов на информацию. Практически поте-
ряна информационная база управления регионом.  

У самих регионов и отдельных экономических субъектов 
появляется заинтересованность в снижении информационной 
прозрачности по отношению к федеральному центру. Угроза 
разворачивания кризиса превращается в сильный аргумент в 
отношениях с федеральной властью и другими контрагентами 
по изменению своих обязательств, например, что касается 
бюджетных средств и иных, распределяемых из центра ресур-
сов. Уже не секрет, что последовательная политика федераль-
ного центра в отношении межбюджетных трансфертов – это 
лишь лозунг. Многие надеются: «сейчас мы покажем дефицит, 
и тут нас спасут».  

Мониторинг разворачивания кризиса начали выстраивать 
не только федеральные и региональные органы исполнитель-
ной власти, но и многие экспертные центры, однако целостной 
картины пока нет. Действительно, легко строить систему мони-
торинга за процессами, происходящими в стабильном режиме, 
когда понятен устойчивый ряд показателей, которые нужно от-
слеживать. В сложной кризисной ситуации сам перечень инди-
каторов «плывет», поскольку последствия кризиса могут про-
явиться в самых неожиданных формах. Отслеживать их нужно 
по очень широкому кругу фактов и показателей. 
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Между тем, в условиях кризиса становится очевидной не-
обходимость изменения подходов к управлению и принятию 
решений.  

1. Важна быстрая реакция на происходящее с тем, что-
бы управленческие воздействия не запаздывали, то есть не бы-
ли реакцией на ситуацию, которая уже успела измениться. Так, 
например, меры по поддержке фондового рынка неоправданны 
в условиях, когда становится ясно, что кризис носит затяжной 
характер и уже перешел в реальный сектор, и ведут к потере 
финансовых ресурсов, усиливая спекулятивную активность на 
рынке. Необходимо существенно упростить механизмы межве-
домственных согласований. 

2. Требуется новый подход к определению оптимальных 
действий в экономике с переходом от развития в условиях из-
бытка финансовых ресурсов к поиску наиболее эффективных 
путей расходования ресурсов в условиях их жесткого ра-
ционирования. Для этого необходимо включать в состав орга-
нов, принимающих решения, людей, имеющих опыт работы в 
кризисных условиях, проведения реформ как на корпоратив-
ном, так и на государственном уровне.  

3. В условиях неопределенности относительно развития 
ситуации в мировой и российской экономике, идущих во всем 
мире дискуссий вокруг выбора тех или иных мер государст-
венной политики, принципиально важно налаживание об-
щественного диалога между государством, бизнесом и насе-
лением. Наличие такого диалога и обратной реакции на 
действия государства позволит решить несколько задач, вклю-
чая обеспечение лиц, принимающих решения достоверной ин-
формацией о процессах, происходящих в экономике, верифи-
кацию результативности принимаемых решений и реализуемых 
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мер, а также формирование эффективной коммуникационной 
политики, снижающей социальную напряженность.  

Кризисы всегда и везде приводят к снижению уровня 
жизни, рискам безработицы, маргинализации отдельных групп 
населения. Это простая аксиома, и здесь она не обсуждается. 
Важно лишь подчеркнуть, что разные группы населения и раз-
ные регионы в разной степени будут этим затронуты.  

К концу 2008 г. замеры социологов (далее приводятся 
данные ВЦИОМ) демонстрируют заметное снижение индика-
торов социального самочувствия. При этом разные показатели 
демонстрируют разную динамику, свидетельствуя о постепен-
ном «освоении» обществом кризисной ситуации. 

• Показатели политической стабильности (доверие руко-
водителям государства и институтам власти, оценка политиче-
ской ситуации в стране) на протяжении последних месяцев ос-
тавались практически неизменными. Страхи и негативные 
ожидания от кризиса пока не побудили граждан поставить 
под сомнение свое доверие власти. 

• Умеренное падение (на 13 пунктов) с начала осени по 
конец года демонстрируют рейтинги «удовлетворенности жиз-
нью, которую вы ведете» и текущего материального положения 
семьи. Значительная часть общества ощутила влияние кри-
зиса на себе, но эти оценки изменились относительно уме-
ренно. Рейтинги «вернулись» на уровень двухлетней давности, 
но не опустились даже до отметки 2006 года, т.е. точки, с кото-
рой начался линейный рост социального оптимизма. 

• Наибольшее падение демонстрируют оценки, связанные 
скорее с будущим, а не текущим состоянием дел. Максимальный 
спад (на 29 пунктов с начала осени) наблюдается в оценках эко-
номической ситуации в стране (т.е. перспектив поддержа-
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ния/повышения уровня жизни), прогноза материального поло-
жения семьи через год (падение на 25 пунктов) и согласия, что 
«дела идут в правильном направлении» (падение на 23 пункта). 

Таким образом, в обществе заметно снижаются ожидания от 
государства и экономики, что по прошлому опыту можно тракто-
вать как настрой общества на адаптацию и выживание в кризисе.  

Следствия из нынешнего – явно промежуточного – поло-
жения с ощущениями в обществе многоплановы. Очевидны па-
дение оптимизма не только в целом, но и в области потреби-
тельского поведения (что необходимо учитывать в 
планировании антицикличной политики). Снижение ожиданий 
от государства – сильный ограничитель протестных настрое-
ний (во всех формах), однако нельзя исключать постепенной 
эрозии доверия к государству. Пока наблюдается скорее жела-
ние большинства граждан «спрятаться под зонтик» государст-
венной опеки, но любое сомнение в способности государства 
выполнить свои социальные обязательства может вызывать не-
предсказуемые реакции.  

Исследования августовского кризиса 1998 года позволили 
выявить закономерность адаптации населения к резкому сни-
жению уровня жизни. Многих он заставил признать падение 
уровня жизни и смириться с ним. Однако, большинство в тече-
ние примерно года все-таки старается уровень жизни восстано-
вить. Этот мотив первое время остается очень сильным, и насе-
ление реализует активные модели поведения. Пусть доходы 
прирастут не так ощутимо, но человек лучше будет работать, 
нежели экономить. Технология экономии и признания более 
низкого стандарта жизни вполне осваивается этими людьми 
только через 3 года. А через 7 лет уже практически невозможно 
реанимировать рынок труда.  
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Все сказанное выше относится к первоначальной реакции 
на кризис российского общества в целом. Однако уже сейчас 
социологи выделяют здесь несколько типовых реакций:  

1. Группы населения, которые воспринимают происходя-
щее только как фактор социальной опасности. Для них кризис 
– большая концепция угроз. Люди так и описывают его, он 
«окрашен» для них почти исключительно негативными эмо-
циями, они пока не видят будущие возможности. Эта категория 
людей ждет очень много от правительства. Переход к конст-
руктивным действиям, в том числе на рынке труда, потребует 
от них времени и усилий, наоборот, протестное поведение или 
социальная апатия могут найти здесь питательную почву.  

2. Группы населения воспринимающие кризис как жест-
кое время, необходимое для оздоровления социальной среды, 
избавления от дурных докризисных привычек, стереотипов, 
потребительских стандартов, создания новых социальных лиф-
тов. Здесь востребованы концепция социальной экологии, 
борьба с правовым нигилизмом, беззаконием, неправедным су-
дом, рейдерством, продажностью, коррупцией. Такие группы, 
по сути, являются социальной опорой модернизации институ-
тов российской экономики.  

3. Группы населения, востребованные и в докризисной, и 
в послекризисной жизни. Как правило, это малые и средние 
бизнесмены, инициативные, образованные работники. Для них 
происходящее ставит задачу, скорее, адаптации, а не смены 
моделей поведения. Они в любом случае будут вести себя ин-
новационно и созидательно – повышать производительность, 
продуктивность, конкурентоспособность, нормализовать рын-
ки, создавать и осваивать высокие технологии.  
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Таким образом, модернизационные силы в стране 
есть. Они не консолидированы и, скорее всего, их актив-
ность проявится лишь после кульминации кризиса, когда 
станет ясно, что его «дно» достигнуто.  

Общепризнанно, что стержнем предстоящей модерниза-
ции должна стать инновационная экономика, опирающаяся, в 
том числе, на реформирование институтов собственности и су-
дебной системы. Серьезной проблемой также остается отсутст-
вие традиций исполнения обязательств и контроля за этим в 
трудовой сфере, в финансовых отношениях, в органах государ-
ственной власти, особенно на местах.  

Если исходить из необходимости диверсификации эконо-
мики, всемерного развития частной (предпринимательской) 
инициативы, малого и среднего бизнеса, то предпочтительно 
стимулирование «либерального» сценария государственного 
регулирования. При этом очевидно, что отказ от препятствова-
ния массовым высвобождениям в рамках санации экономики 
создает массу непростых социальных проблем для государства 
и общества. На этот вызов адекватно можно ответить только 
эффективной финансово-экономической политикой, которая в 
свою очередь невозможна без перехода к другому типу анти-
кризисного управления: от «ручного режима» к транспарент-
ному и равноправному диалогу государства и общества.  

Консервация ситуации в рамках «ручного управления» 
может дать, с точки зрения накопления социальных проблем, 
кратковременный эффект, но по мере развития экономического 
кризиса и исчерпания накопленных резервов стихийное разви-
тие событий всё равно пойдет по второму сценарию. Однако бу-
дет потеряно драгоценное время и ресурсы, которыми государ-
ство могло бы целенаправленно воздействовать на ситуацию. 
Политические последствия в этом случае труднопредсказуемы. 
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Тем более что непрямые, гуманитарные социальные 
последствия начавшегося кризиса уже налицо. Речь идет о том, 
что, как уже упоминалось, фактически прекращает свое дейст-
вие неформальный общественный договор последних лет, ко-
гда люди закрывали глаза на всё большее ограничение пред-
принимательской инициативы и политических свобод в обмен 
на повышение собственного благосостояния. Как известно, 
официальная статистика зафиксировала снижение реальных 
доходов населения уже в последнем квартале 2008 года.  

Восстановление общественного договора как залога разви-
тия событий в конституционных рамках требует, как отмечено 
выше, начала диалога между государством, бизнесом и всеми 
(в т.ч. «неудобными») политическими и общественными си-
лами страны. Характер такого диалога – прозрачный и гласный 
– предопределяет переход к новой информационной политике. 

Повестка дня для предлагаемого диалога должна быть 
не просто антикризисной, включающей неотложные меры 
по оздоровлению ситуации в стране, но и посткризисной, 
затрагивающей дальнейшую судьбу ключевых обществен-
но-политических и финансово-экономических институтов 
России, таких как  

− политическая система (выборы, условия регистра-
ции и функционирования партий);  

− НКО и саморегулируемые организации;  
− федерализм и местное самоуправление;  
− судебная система;  
− участие государства в экономике. 
Лишь на этой основе можно приступать к выработке об-

щенациональной (а не номенклатурной) программы выхода из 
финансово-экономического кризиса, имеющей сколько-нибудь 
реальные шансы на успех. 
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Приложение 
Перечень круглых столов по кризисной проблематике  

в ИНСОРе в ноябре–декабре 2008 года 
1. Влияние мирового финансового кризиса на финансо-

вый сектор России; 
2. Влияние мирового финансового кризиса на реальный 

сектор экономики России; 
3. Влияние мирового финансового кризиса на ситуацию 

России: региональный аспект; 
4. Влияние мирового финансового кризиса на макроэко-

номическую ситуацию в России. Обсуждение доклада Мирово-
го банка; 

5. Налоговая политика в условиях кризиса; 
6. Прогноз развития экономики России на 2009 год. Есть 

ли выход из кризиса? 
 
Участники круглых столов по кризисной проблематике 

в ИНСОРе в ноябре–декабре 2008 года 
Афанасьев  
Георгий Эдгардович 

Директор Экспертного клуба промышленности и 
энергетики 

Бараховский  
Артем Сергеевич 

Генеральный директор Центра исследований бюд-
жетных отношений 

Белова  
Анна Григорьевна 

Заместитель генерального директора, директор по 
стратегии и корпоративному развитию «СУЭК» 

Белоусов 
Дмитрий Рэмович 

Центр макроэкономического анализа и краткосроч-
ного прогнозирования 

Беляков 
Сергей Юрьевич 

Советник Министра экономического развития Рос-
сии 

Блохин 
Андрей Алексеевич Советник ИНСОР 

Богетич Желько Главный экономист Всемирного банка по России 
Борисов 
Иван Алексеевич 

Центр организационного развития и проектного 
управления ГК Росатом 

Ведев 
Алексей Леонидович 

Директор Центра стратегических исследований Бан-
ка Москвы 
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Глазова 
Елена Семеновна 

Зав. сектором анализа ценообразования, инфляции и 
налогообложения ИМЭМО РАН 

Гонтмахер 
Евгений Шлемович Директор Дирекции ИНСОР 

Горленко 
Андрей Анатольевич 

Заместитель генерального директора Независимой 
транспортной компании 

Григорьев 
Леонид Маркович Президент фонда «Институт энергетики и финансов» 

Гурвич 
Евсей Томович Руководитель Экономической экспертной группы 

Данилов 
Юрий Алексеевич Директор Фонда «Центр развития фондового рынка» 

Данилов-Данильян 
Антон Викторович 

Председатель Экспертного совета ООО «Деловая 
Россия» 

Дмитриев 
Михаил Эгонович Президент Центра стратегических разработок 

Зарипов  
Вадим Маратович 

Руководитель аналитической службы налоговой прак-
тики компании Пепеляев, Гольцблат и партнеры 

Зубаревич 
Наталья Васильевна 

Директор региональной программы Независимого 
института социальной политики  

Изотова 
Галина Сергеевна 

первый заместитель председателя Комитета по делам 
Федерации и региональной политики Государствен-
ной Думы ФС Российской Федерации 

Йогман  
Леонид Геннадьевич 

Первый заместитель губернатора Вологодской об-
ласти, начальник департамента экономики Прави-
тельства Вологодской области 

Калинин 
Алексей Андреевич 

Центр организационного развития и проектного 
управления ГК Росатом 

Климанов 
Владимир Викторович 

директор Института реформирования общественных 
финансов 

Клишина  
Марина Александровна 

Первый заместитель генерального директора  
ЦИБО 

Королев  
Иван Сергеевич Заместитель директора ИМЭМО РАН 

Котелевская 
Ирина Васильевна Директор Департамента РСПП 

Курляндская 
Галина Витальевна генеральный директор Центра фискальной политики

Лексин 
Владимир Николаевич 

Заведующий отделом Института системного анализа 
РАН 

Лешуков 
Игорь Евгеньевич Советник генерального директора ГК «Росатом» 

Макаренко 
Борис Игоревич Директор дирекции ИНСОР 

Масленников 
Никита Иванович Советник ИНСОР 
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Мачавариани  
Гиви Ираклиевич Руководитель сектора ИМЭМО РАН 

Миронов  
Валерий Викторович Главный экономист, Центр развития  

Николаев 
Максим Евгеньевич Сотрудник ФБК 

Овчарова  
Лилия Николаевна 

Заместитель директора независимого института со-
циальной политики 

Орлов 
Михаил Юрьевич 

Председатель экспертного совета Комитета ГД по 
бюджетам и налогам 

Перелыгин 
Юрий Александрович 

Научный руководитель фонда «Центр стратегиче-
ских разработок Северо-Запад» 

Перцовский 
Олег Евгеньевич 

Советник директора по стратегии и корпоративному 
развитию ОАО «СУЭК» 

Плаксин  
Сергей Михайлович Консультант ИНСОР 

Притупов  
Владимир Геннадьевич Заместитель губернатора Алтайского края 

Решетников  
Максим Геннадьевич 

Директор Департамента мониторинга и оценки эф-
фективности деятельности органов государственной 
власти субъектов РФ Минрегиона 

Роланд Клаус Директор Всемирного банка по России 

Сальников  
Владимир Алексеевич 

Заместитель генерального директора Центра макро-
экономического анализа и краткосрочного прогнози-
рования 

Сафиуллин  
Марат Рашитович Министр экономики Республики Татарстан 

Симачев  
Юрий Вячеславович 

Заместитель Генерального директора Межведомст-
венного аналитического центра 

Синельников-Мурылев  
Сергей Германович 

Научный руководитель Института экономики пере-
ходного периода 

Тимофеев  
Алексей Викторович Председатель Правления НАУФОР 
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