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ВВЕДЕНИЕ 

  

 Идея объединения субъектов РФ, родилась, как это ни странно, в 

«науке», хотя ее обсуждение в профессиональном сообществе было 

осторожно-негативным (даже в том институте, где она «появилась на свет). 

Прежде всего, пугала непроработанность вопроса о необходимости и 

последствиях. Намного больше энтузиазма указанная идея вызвала у 

федеральной власти, как часть «программы» восстановления управляемости 

страной. Сокращение числа субъектов РФ дополнялось отменой прямой 

выборности губернаторов, частичной утратой независимости местного 

самоуправления. Последние лет 7—8 шел негласный  переход от 

федерального к унитарному государству.  

Начала выстраиваться долгожданная вертикаль власти. Страна — 7 

федеральных округов (на сегодня уже 8) — 30—40 субъектов (как конечная 

цель) — маломощные муниципальные образования, «выстроенные» 

губернаторами. В этой простой схеме, по мнению ее авторов, решалась и 

проблема депрессивных и слаборазвитых территорий: кризисные территории 

будут объединены с «локомотивами» роста и поднимут их до своего уровня.  

Это была еще одна попытка управлять территорией страны как 

корпорацией (или военной частью) — сильная компания поглощает слабую и 

делает ее успешной или банкротит. Но эта аналогия не верна в принципе: 

компания может обанкротиться, а территория и ее население — нет. Для 

компании заработная плата — издержки и она должна быть минимизирована, 

для территории значимая часть валового регионального продукта и, в 

качестве таковой должна быть максимизирована. 

Основная задача большой части федеральных институтов власти, 

любого субъекта РФ и большинства муниципий — не удои, урожай, 

выплавка и добыча, а обслуживание населения. А вот с этой точки зрения 

никто объединительный процесс не рассматривал. Как и особенности его 
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реализации в большой стране, все еще контролирующей седьмую часть 

суши.  

Управление процессами регионального развития, географизация 

принимаемых решений — может быть наиболее сложная сфера деятельности 

государства, ибо требует знания и понимания территории страны. Кроме 

того, картина усложняется депопуляцией большинства территорий страны, 

инерционностью процессов регионального развития и т.д. Отсюда и 

постановка задачи (государством) — упростить объект управления (а не 

привлечь управленцев, способных понять ситуацию и управлять ею).  

Что успели сделать с субъектами РФ, выбрав курс на «оптимизацию» 

их количества (см. табл. 1). 

 Таблица 1.  

Процесс образования новых субъектов  

Название 

объединенного 

субъекта 

Дата 

референдума 

Дата принятия 

федерального 

конституционного 

закона об 

образовании нового 

субъекта РФ 

Дата 

образования 

нового региона 

Дата выборов в 

Заксобрание 

нового региона 

Дата 

принятия 

нового  

Устава 

Пермский край 7 декабря 

2003 г. 

№1-ФКЗ от 25 

марта 2004 г. 

1 декабря 2005 3 декабря 2006 19 апреля 

2007 

Красноярский 

край 

17 апреля 

2005 г. 

Закон №6-ФКЗ от 

14 октября 2005 г. 

1 января 2007 15 апреля 2007 

года 

6 июня 

2008 

Камчатский 

край 

23 октября 

2005 г. 

№2-ФКЗ от 12 

июля 2006 г. 

1 июля 2007  2 декабря 2007 14 ноября 

2008 

Иркутская 

область 

16 апреля 

2006 г. 

Закон №6-ФКЗ от 

30 декабря 2006 г.  

1 января 2008 г 12 октября 2008 15 апреля 

2009 

Забайкальский 

край 

11 марта 2007 

г. 

закон №5-ФКЗ от 

21 июля 2007 г. 

1 марта 2008 12 октября 2008 11 

февраля 

2009  

 

Изменение административных границ — процесс для России далеко не 

новый. Перекройка внутренних границ, территориальные объединения или 

размежевания, исходя из решаемых административных и экономических 

задач, всегда использовались в качестве эффективного инструмента 

внутренней политики. Тем не менее, специфика современных процессов не 

позволяет их ставить в один ряд с длинным перечнем предшествующих 
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административно-территориальных преобразований, скорее она 

свидетельствует о сдвигах, как в массовом сознании, так и в подходах к 

управлению, требуя принципиально новых идей.  

Во-первых, принятие решений о территориально-административных 

преобразованиях стало многосубъектным.  

Изменение пространственной конфигурации отношений «центр — 

регионы» всегда инициировалось государственной властью, за исключением 

коротких периодов революций и смут. Такие решения, хотя и были 

обоснованы политической или экономической целесообразностью, остротой 

задач государственного управления, необходимостью обеспечения контроля 

над территориями и границами, имели волюнтаристский характер. Субъект 

принятия таких решений был один — государство, и никаких споров вокруг 

изменившихся границ не было, и быть не могло, хотя конечно подспудное 

недовольство существовало. Б. Н. Ельцин своей знаменитой фразой: «Берите 

суверенитета столько, сколько сможете», произнесенной в Казани в августе 

1990 года, превратил выражение недовольства в открытый процесс и 

легитимировал многосубъектность принятия решений об изменениях 

административно-территориального устройства страны и статуса ее 

регионов.  

Новые возможности были оценены, прежде всего, этническими 

республиками и автономиями в составе России. На Кавказе вопрос о 

внутренних межсубъектных границах и отношениях приобрел весьма острое, 

даже конфликтное звучание. Вслед за республиками многие области 

продемонстрировали способность инициировать процессы изменения АТД, 

как через обмен районами, так и путем укрупнения (вспомним 

несостоявшиеся проекты «Уральская республика», «Кавказская республика», 

«Дальневосточная республика», «Северная республика») или размежевания 

(Тюменская область, Иркутская область, Красноярский край, Архангельская 

область и др.). В целом, процессы пошли по пути увеличения числа 

субъектов, заявляющих о своих правах на самостоятельность, и приобрели 
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необратимый характер. Сегодня возвращение к модели, когда в тиши 

властных кабинетов принимаются единоличные или корпоративные решения 

об изменении административной конфигурации регионов страны, уже 

невозможно. Власть оказалась в «ловушке» демократичного закона об 

административно-территориальных преобразованиях, где прописана 

обязательность проведения референдумов об объединении. Центру пришлось 

договариваться с региональными элитами, придумывать экономические и 

политические компенсации, чтобы вовлечь элиты и население в процесс и 

обеспечить результат. Возникла принципиально новая ситуация, требующая 

понимания законов внутренней геополитики и умения балансировать между 

разными группами интересов.  

В стране сформировались новые центры влияния, которых не было в 

советское время. Это не только этнические республики, такие как Татарстан 

или Чечня, но и крупнейшие города — макрорегиональные столицы, вокруг 

которых стали формироваться ареалы не только экономического, но и 

политического притяжения. 

Во-вторых, реализация проекта «укрупнения регионов» столкнулась со 

стремительным ростом регионального самосознания.  

О региональной идентичности как особом феномене общественного 

сознания и регионализации как процессе, предшествующем сепаратизму, 

заговорили практически сразу после распада СССР. При этом оказалось, что 

факторы, работающие на укрепление регионального самосознания, имеют 

самую разную природу. Однако какие бы аргументы ни выдвигались, все они 

были направлены на одно — обоснование уникальности и 

привилегированности положения региона, его особой роли в стране. 

Региональное самоопределение стало частью политики регионального 

развития, мобилизующей местное население и внутренние ресурсы, а также 

способствующей привлечению внешних инвесторов.  

Одновременно был открыт публичный диалог между федеральными и 

региональными элитами о моделях и механизмах взаимодействия центра и 
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регионов. Рост регионального самосознания затронул все слои местных 

сообществ, а не только элиты, имеющие возможность получать несомненные 

выгоды от привилегированного доступа к ресурсам «своего» региона. 

Социологические опросы наглядно демонстрировали, что люди, которые 

вполне позитивно относились к идее объединения регионов, одновременно 

не хотели бы, чтобы этот процесс затронул их. Рост регионального 

самосознания заставил власти с крайней осторожностью подходить к 

проектам реального объединения регионов. Масштаб реализованных 

проектов не идет ни в какое сравнение с озвученными и обоснованными 

планами укрупнения субъектов РФ. Власти пришлось осторожно тестировать 

общественное мнение, прибегать не к директивным методам управления, а к 

бюджетно-финансовому торгу — деньги в обмен на лояльность, или же 

социально-политическим компенсациям — привилегированные отношения и 

более высокий статус, повышающий значимость объединенных регионов.  

В-третьих, административные преобразования, затрагивающие 

повседневную жизнь людей, стали невозможны без опоры на общественное 

мнение.  

Среди наиболее обсуждаемых тем 1990-х годов были мифический 

возврат России к состоянию удельных княжеств, утрата управляемости 

страной, нарастание региональной автаркии и тенденций к сепаратизму, 

потенциальная угроза «обкрошивания» страны по периферийным рубежам. В 

списке кандидатов на отделение присутствовали не только республики 

Северного Кавказа, охваченные вооруженными конфликтами, но и регионы 

Сибири и Дальнего Востока.  

Реформа АТД, объявленная в 2003 году и начатая в 2005 году с 

образования Пермского края, стала ответом на запрос общества и была 

подготовлена широкой публичной дискуссией при отсутствии знаний о 

предмете и специалистов (заранее идею не поддержавших). Фактически 

проект укрупнения субъектов федерации явился реакцией государства на 

кризисное состояние российского социума, плохо адаптированного к 
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изменившимся реалиям и новым требованиям, а не был вызван 

необходимостью решения задач развития страны.  

Реформа АТД как часть государственной политики, апеллирующей к 

общим интересам, таким как обеспечение целостности страны, преодоление 

клановости и самоуправства части региональных и локальных элит, 

достижение большей равномерности развития и социальной справедливости, 

опиралась на позитивное общественное мнение, но консенсуса достигнуто не 

было. В ходе массового опроса 2002 года, когда тестировалось отношение 

населения к укрупнению регионов, треть опрошенных (31%) поддержала эту 

идею, чуть больше трети (36%) не верило в продуктивность проекта, а 17% 

полагало, что это еще более усугубит социально-экономическую ситуацию. 

На вопрос о «выигравших» и «проигравших» от объединения 10% 

респондентов отвечали, что видят в укрупнении шанс для своего региона, 

28% — что положение улучшится у «соседей», 23% — что выиграют все, а 

18% — что от укрупнения не выиграет никто
1
.  

Существенно бóльшую поддержку реформе оказала часть экспертного 

сообщества, которое выдвинуло целый ряд проектов укрупнения регионов и 

радикального изменения АТД страны. В основу этих проектов были 

заложены самые разные идеи, такие как:  

1) выравнивание налоговой базы регионов и бюджетный федерализм,  

2) избавление от статусной асимметрии и отказ от части 

этнотерриториальных субъектов РФ,  

3) совмещение экономических и административных границ страны для 

снижения административных барьеров экономического роста,  

4) обеспечение безопасности страны, создание регионов-форпостов и 

«тылов»,  

5) возвращение к принципу деления на исторические провинции, 

«земли»,  

                                                
1 Объединение регионов. База данных ФОМ, 9.05.2002. http://bd.fom.ru/report/map/dd021830 .  

http://bd.fom.ru/report/map/dd021830
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6) перераспределение ресурсов развития через укрупнение 

экономической базы регионов и разделение управленческих функций, 

выполняемых столичными городами, между всеми значимыми центрами,  

7) преодоление коррупции через разрушение устойчивых 

региональных альянсов бизнеса и власти.  

Все эти проекты укрупнения регионов не прошли общественной, да и 

научной/профессиональной экспертизы и имели очень слабый резонанс в 

СМИ.  

Новые социально-политические условия реформирования АТД страны 

свидетельствуют о том, что различие интересов федерального, регионального 

и муниципального уровней больше не может сбрасываться со счетов, а 

возникающие противоречия неразрешимы в рамках системы 

административного подчинения.  

Подход к решению внутригосударственных общественно-

политических проблем с позиции силы (административной, экономической 

или даже военной) эффективен лишь в очень ограниченных пределах, 

поскольку приводит к появлению «выигравших» и «проигравших». 

Конфликт не исчезает, а переходит в латентное состояние, проигравший (или 

проигравшие) не смиряются со своим положением и ищут способы 

компенсации своих потерь. Для общества в целом такой проигрыш 

оборачивается новыми проблемами и значительными потерями в будущем. 

Для подтверждения этого тезиса не обязательно прибегать к примерам двух 

чеченских войн, достаточно обратиться к практике параллельной реализации 

в стране таких масштабных проектов, как объединение регионов и 

муниципальная реформа. В условиях, когда объединение регионов 

трактуется не как «ликвидация» субъектов, а как их территориальная 

интеграция и вовлечение в процессы развития в соответствии с историей и 

сложившейся социальной и экономической практикой, проблемы 

асимметрии федерации и неравномерности территориального развития никак 
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не решаются. Она лишь «спускаются» ниже этажом, на муниципальный 

уровень.  

Экономически слабые субъекты становятся экономически слабыми 

муниципальными образованиями, но при этом теряют значительную часть 

внимания федеральных властей (источник государственной региональной 

политики и адресной поддержки), растворяясь в «материнском» регионе. 

Вечная дилемма: кого поддерживать — слабых или жизнеспособных, в 

условиях дефицита ресурсов решается в пользу последних. Соответственно и 

слабые районы, утратившие субъектность и лоббистские возможности, 

усиливают свою социально-экономико-политико-культурную 

периферийность и лишаются надежды хоть когда-то выбраться из бедности. 

Не будем забывать, что главным аргументом в пользу объединения был 

ожидаемый экономический рост и инвестиции, которые должны были 

компенсировать снижение статуса. Но что можно обещать рядовому 

дотационному району, когда и «доноры» теряют экономическую 

устойчивость в условиях кризиса. 

Еще хуже дело обстоит с этническими проблемами, поскольку вместо 

национальных автономий возникают национальные районы, но общая 

конфигурация административных отношений позволяет в любой момент 

восстановить предшествующий status-quo. Ведь бывшие автономии 

сохранились (во всяком случае, на бумаге) как выделенные 

административно-территориальные образования внутри «материнского» 

региона, более того у них остается некое подобие правительства. Это своего 

рода полулегитимные фантомы, поскольку в российском законодательстве 

статус внутрирегиональной автономии не предусмотрен.  

Еще один подводный камень кроется в попытках одновременного 

использования демократических и авторитарных процедур управления. 

Конечно, российское население еще не научилось пользоваться таким 

важнейшим и реально полезным для людей демократическим институтом, 

как местное самоуправление, не осознало свои права. Но ведь когда-то это 
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произойдет, и чем меньше у федерального центра будет ресурсов, чтобы 

«подкармливать» местных руководителей и национальные элиты, чем острее 

будет необходимость самостоятельного поиска путей выхода из 

разнообразных критических ситуаций, тем скорее это случится. 

Невыполнение или даже частичное выполнение центром своих обещаний, 

данных при объединении регионов, поставит не только местные элиты, но и 

местные сообщества в положение обманутых, усилит недоверие к власти и 

запустит цепную реакцию протестов. Современный экономический кризис 

явно подталкивает к такому сценарию развития событий. Отнимая у 

региональных элит «легкие деньги», он будет настойчиво выталкивать их в 

политику, заставлять бороться не только за финансы, но и за ресурсы 

поддержки и популярности. Такая борьба вновь актуализирует задачу 

децентрализации власти и передачу больших полномочий регионам, а от 

регионов местному самоуправлению.  

Если отвлечься от корыстных выгод и коррупционных схем, тесно 

связанных в общественном сознании с правящими элитами и 

чиновничеством всех уровней, а также выстраивания стратегий личного 

карьерного роста, интересы разных групп власти сильно отличаются. Даже 

приблизительный перечень интересов федеральных, региональных и 

муниципальных элит показывает наличие лишь немногих точек 

соприкосновения. Хотя власть осторожно начала процесс объединения с 

автономных округов, не до конца перерезавших пуповину исторической 

памяти, связывающую их с советскими «матрешечными» краями и 

областями, она столкнулась с сопротивлением региональных элит.  

Практически во всех случаях законодательные собрания и 

«материнских», и «дочерних» субъектов не видели целесообразности в 

интеграции такого рода. Из всего арсенала политических аргументов, 

позволяющих обеспечить согласие регионов на объединение, были выбраны 

три, наименее рискованные с точки зрения Центра. Это увеличение 

инвестиций и бюджетных отчислений, реализация социальных программ и 



 15 

личный карьерный рост. Следовательно, компромисс между интересами 

федерального, регионального и муниципального уровня состоит в 

увеличении расходов Центра на сохранение привилегий одних и 

компенсацию потерь других, это выливается в значительное увеличение (а не 

сокращение) отчислений «на содержание» регионов. Так, обещанная помощь 

Пермской области превысила в 5 раз объем федеральных перечислений в 

бюджет автономного округа, Красноярскому краю — в 3,5 раз, Камчатке — в 

1,5 раза.  

Ставка на меркантильную мотивацию поведения региональных элит и 

политический торг как главный способ обеспечения лояльности приводит, с 

одной стороны, к завышению «стоимости» понесенных местными элитами 

политических и экономических потерь от объединения, а с другой, к раздаче 

невыполнимых обещаний, особенно в сфере социальных обязательств и 

прогнозов роста благосостояния. В результате, федеральная власть 

становится легкой добычей критики со стороны оппозиции и утрачивает 

свою выгодную роль третейского судьи в конфликтах местной власти и 

населения. Ослабление доверия к Центру неизбежно влечет за собой 

усиление сепаратистских настроений, вопреки интенциям к интеграции 

страны, заложенным в идею объединения.  

Даже такие мощные и легко конвертируемые управленческие 

инструменты как «власть» и «деньги», к сожалению, подвержены инфляции. 

Дело не только в периодически случающихся экономических кризисах, росте 

и падении цен на природные ресурсы и энергоносители, но и в модернизации 

общества, которое в самые непредсказуемые моменты теряет свое 

долготерпение и покладистость. «Человеческий капитал», не имея 

возможности реализоваться на месте, мигрирует туда, где такие возможности 

есть. Компенсировать это инвестициями в модернизацию экономики 

невозможно. К тому же и сами финансовые вливания в экономику в 

отсутствие местных квалифицированных кадров сомнительны, поскольку 

«завоз» не только профессионалов, но даже дешевой рабочей силы обходится 
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дорого, влечет за собой сопутствующие траты на социальную сферу и 

снижает отдачу инвестиций. Если же этого не делать и стремиться к 

повышению экономической эффективности, то развитие приобретает 

характер внутренней колонизации.  

Таким образом, согласование интересов элит при помощи механизмов 

административного подчинения и финансовых компенсаций, оставляет без 

внимания куда более широкий круг внеэкономических управленческих 

проблем, возникающих при объединении регионов. В их числе 

непубличность политики и закрытость власти, противостояние национально-

государственной, региональной и этнической идентичностей, существенные 

этнокультурные и территориальные различия, диктующие необходимость 

развития федеративных отношений, гражданское несогласие, усложнение 

структуры общества и поведенческих мотиваций людей, и прочее. Груз 

субъективных факторов, составляющих фон объединения, до определенной 

степени компенсируется объективным улучшением экономических 

показателей региона и повышением уровня жизни людей, но он сразу дает о 

себе знать при появлении первых признаков ухудшения экономической 

динамики и росте требований людей, предъявляемых властям разного 

уровня. 

Представляемая работа была готова в середине 2009 и поэтому, в 

большинстве случаев в ней используются данные не позднее 2007 года. 

Обновление этих данных не представляет особой проблемы но коренным 

образом меняет задачи работы. Данные за 2008 (и 2009) год — это проверка 

устойчивости по отношению к кризису новых территориальных образований. 

Предварительный анализ показывает их особую уязвимость по отношению к 

кризису. Дабы не быть обвиненными в попытке «состряпать обвинительный 

приговор» в отношении процесса объединения, авторы сознательно 

останавливаются на 2007 годе, т.е. последнем годе «периода устойчивого 

развития страны». 
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РАЗДЕЛ I. ОБЪЕДИНЕНИЕ РЕГИОНОВ:  

ИСХОДНАЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ  

 

ГЛАВА 1. ПРИНЦИПЫ ОБЪЕДИНЕНИЯ И ИХ РЕАЛИЗАЦИЯ 

 

Укрупнение регионов стало реальным механизмом региональной 

политики с 2004 г., когда началось объединение автономных округов и 

«материнских» территорий. Принятие федерального закона (ФЗ-131), резко 

ограничившего бюджетную самостоятельность автономных округов, сделало 

объединение почти неизбежным. Только два автономных округа (Ханты-

Мансийский и Ямало-Ненецкий) заключили в 2004 г. особое соглашение с 

Тюменской областью о разграничении бюджетных полномочий, за большие 

деньги отодвинув решение проблемы на 2008 г. (по этой схеме субъекты 

Большой Тюмени взаимодействуют и сегодня). 

Необходимость объединения обычно объясняется тремя факторами. 

Во-первых, противоречиями в управлении «матрешечными» субъектами РФ, 

существующими с начала 1990-х годов. Во-вторых, федеральные власти 

считают, что число субъектов РФ слишком велико, и это снижает 

эффективность управления. Для сокращения числа субъектов РФ модель 

объединения автономных округов, ранее входивших в состав более крупных 

регионов, выглядит наиболее простой и очевидной. В-третьих, выбор 
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механизма укрупнения обосновывается его лоббистами следующим образом: 

социально-экономически более сильные «материнские» территории (края 

или области) должны стать «локомотивами» развития автономных округов, 

т.к. большинство округов невелики по численности населения и 

экономически слаборазвиты.  

Но даже в этой логике объединение может быть эффективным 

механизмом региональной политики, нацеленной на смягчение социально-

экономического неравенства, если соблюдаются два базовых принципа: 

 «материнские» территории способны быть «локомотивами» 

развития: уровень их социально-экономического развития значительно выше, 

а региональные власти способны реализовать эффективную модель 

интеграции и модернизации;  

 сами автономные округа не способны преодолеть экономическое 

отставание, политика их властей пассивна. 

С точки зрения экономического неравенства эти принципы не 

соблюдаются как минимум для трех нефтегазодобывающих округов — 

Ханты-Мансийского, Ямало-Ненецкого и Ненецкого. Ханты-Мансийский и 

Ямало-Ненецкий АО совокупно дают 84% ВРП и 95% промышленного 

производства всей Тюменской области (с округами). Доля Ненецкого АО в 

промышленном производстве Архангельской области выросла до 35% к 2008 

г., а доля в совокупном ВРП — до 29% к 2006 г., хотя доля округа в 

населении — только 3%
2
. Таким образом, объединение не может быть 

механизмом ускорения развития этих округов.  

Тюменские «севера» уже давно значительно опережают свою 

«материнскую» территорию по большинству важнейших душевых 

показателей — ВРП, инвестициям, денежным доходам, скорректированным 

на стоимость жизни в регионе. Тюменские автономные округа имеют и более 

низкий уровень бедности населения по сравнению с областью.  

                                                
2 Если особо не оговорено, здесь и далее используются официальные статистические данные. 
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Помимо несоответствия принципам, «обеспечивающим» 

экономическую эффективность укрупнения, возникают и другие проблемы. 

Политика федеральных властей в отношении ведущих 

нефтегазодобывающих автономных округов строится на централизованном и 

масштабном перераспределении ресурсных доходов в пользу всех остальных 

субъектов РФ. Объединение приведет к тому, что первой в очереди 

потребителей ресурсной ренты будет стоять «материнская» территория, а она 

уже обладает законодательно закрепленными рычагами перераспределения 

по ФЗ 131. Следовательно, для федерального центра условия 

перераспределения ресурсной ренты усложняются. Кроме того, нужно 

учитывать и политико-экономические последствия возможного объединения. 

Единая Тюменская область — это не только субъект, простирающийся от 

Северного Ледовитого океана до казахстанской границы и фактически 

делящий страну пополам, но также субъект, концентрирующий более 10% 

суммарного ВРП регионов страны и их промышленного производства.  

Помимо нефтегазодобывающих, все остальные «матрешечные» 

автономные округа малы и по экономическому весу, и по численности 

населения, поэтому для них объединение может показаться очевидным 

решением. Но в действительности предпосылки для объединения различны. 

Как уже отмечалось, механизм объединения может дать позитивные 

результаты при наличии двух условий: объединении с сильным регионом-

лидером, ресурсы которого будут использоваться для поддержки 

слаборазвитых округов (позитивное условие), и неспособности властей 

округа изменить социально-экономическую ситуацию (негативное условие). 

В большинстве объединений (Пермской области с Коми-Пермяцким 

АО, Красноярского края с двумя округами), четко соблюдалось первое 

условие — слияние слаборазвитого и слабоосвоенного округа (округов) с 

экономически сильным регионом. При этом степень активности политики 

властей автономных округов колебалась от минимальной в Коми-Пермяцком 

АО до более значительной в Таймырском и Эвенкийском АО.  
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При объединении Камчатской области с Корякским АО условие 

сильной «материнской» территории не соблюдалось, поскольку 

экономическое положение Камчатской области ненамного лучше положения 

округа. Правда, достоверность сопоставлений невысока (из-за значительной 

доли теневой экономики в рыбной отрасли и недостаточно точного 

измерения Росстатом фактора удорожания). Однако при этом срабатывало 

второе условие — слаборазвитый и малонаселенный округ плохо управлялся, 

примером может служить неоднократно срывавшийся северный завоз.  

Объединение Иркутской области с Усть-Ордынским Бурятским АО в 

целом отвечает обоим условиям. Во-первых, это слияние с более сильным 

регионом (хотя Иркутская область не входит в число регионов-«доноров» и 

имеет множество собственных проблем). 

Для Агинского Бурятского АО не соблюдается ни одно из базовых 

условий, потенциально обеспечивающих позитивные результаты 

объединения. Во-первых, «материнская» территория не может 

рассматриваться как «локомотив» развития, поскольку сама относится к 

депрессивным (слаборазвитым) регионам. Во-вторых, власти автономного 

округа в последние годы добились значительных успехов в социально-

экономическом развитии и резком снижении дотационности бюджета, что 

особенно заметно на фоне других округов и Читинской области
3
.  

В целом два базовых условия не соблюдаются в случае объединения 

более чем половины автономных округов РФ (5 из 9), не считая Чукотского 

АО, который не является «матрешечным» субъектом и пока не включен в 

число укрупняемых. Следовательно, даже по формальным основаниям 

процесс тотального объединения не выглядит эффективным решением, 

необходима дифференцированная региональная политика. Разумеется, в том 

случае, если рассматривать объединение с рациональных позиций, а не как 

чисто политическую задачу. 

                                                
3 В Эвенкийском АО резкое снижение дотационности в 2004 г. обусловлено выплатами ЮКОСа, 

обеспечившими более чем троекратный рост доходов бюджета округа (с 1,9 млрд. руб. до 5,9 млрд. руб.). 
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Эффективность объединительных процессов лучше всего показывает 

динамика социально-экономических показателей до и после объединения. 

Однако провести такой анализ для ситуации «после» практически 

невозможно. Потеряв статус субъектов РФ, автономные округа исчезли из 

статистики Росстата и Минфина. Даже сбор информации на месте не решает 

проблемы, т. к. объединенные округа стали муниципальными образованиями 

с иным (гораздо более узким) набором собираемой статистической 

информации.  

 

 

 

ГЛАВА 2. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ 

 

Автономные округа РФ — очень разные по уровню экономического 

развития, их душевой ВРП различается почти в 20 раз. Не менее сильно 

различается их роль в экономике «материнской» территории. Самые сильные 

различия в душевом ВРП имеют Ненецкий АО и Архангельская область. До 

настоящего времени механизм укрупнения использовался только для 

наименее развитых и небольших по численности населения округов. В более 

развитом нефтедобывающем Ненецком АО процесс объединения до сих пор 

не завершился, хотя в бюджетной сфере перераспределение доходов 

заканчивается (см. ниже).  

Сравнение динамики валового регионального продукта (ВРП) за 

2000—2006 гг. показывает, что развитие большинства автономных округов, 

за исключением нефтегазодобывающих, крайне проблемно, а в Таймырском 

и Корякском АО экономика «сжималась». Только Агинский Бурятский АО 

начиная с 2002 г. демонстрировал устойчивый рост ВРП по сравнению с 

другими объединяемыми субъектами РФ, в том числе и с «материнской» 

Читинской областью (рисунок 1).  
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Рисунок 1. Динамика ВРП автономных округов и «материнских» регионов, в % к 2000 г. 

Отставание слаборазвитых автономных округов обусловлено 

долговременными негативными факторами развития: удаленностью и 

слаборазвитой инфраструктурой, отсутствием минеральных ресурсов или 

сверхвысокими затратами на их освоение. Для преодоления целого 

комплекса негативных факторов развития требуются огромные инвестиции, 

которые не могут обеспечить даже наиболее развитые «материнские» 

территории, не говоря уже о более слабых.  

Особенно показателен пример Забайкалья. Его депрессивность в 1990-е 

годы была неизбежной, т. к. в советское время (1960—1980-е годы) 

экономика Читинской области и Агинского Бурятского АО получала 

минимум инвестиций, крупные проекты ресурсного освоения и развития 

инфраструктуры реализовывались в других сибирских регионах. Результатом 

общей недоинвестированности стали наихудшие показатели Читинской 

области по социальным параметрам среди «русских» регионов РСФСР. 

Агинский Бурятский округ как аграрная периферия Читинской области 

отличался еще большей недоинвестированностью и слаборазвитостью. В 

переходный период к унаследованным проблемам добавилось резкое 

сокращение госрасходов на содержание Забайкальского военного округа и 
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его инфраструктуры, роль которых в развитии области в советское время 

была очень высокой. Предприятия, обслуживающие инфраструктуру 

военного округа, остались без заказов, их устаревшие основные фонды не 

позволяли выпускать конкурентоспособную гражданскую продукцию в 

рыночных условиях. Резко снизились заработки населения и доходы 

бюджета. В Агинском округе кризис проявился в сильном спаде агросектора 

и утрате рынка сбыта сельхозпродукции, округ стал в 1990-е годы одним из 

беднейших регионов страны. 

Быстрый рост экономики Агинского Бурятского округа в последние 

годы перед объединением выглядит экономическим чудом, но он обусловлен 

институциональным фактором. Наряду с Чукотским АО, Агинский округ 

использовал свой статус субъекта РФ для создания в рамках действующего 

законодательства особых региональных условий (налоговых льгот и др.) для 

крупной нефтяной компании, зарегистрировавшей там юридический адрес 

своих трейдеров. Это обеспечило значительный рост доходов бюджета 

округа (см. ниже). Этим же фактором обусловлен быстрый рост экономики 

Эвенкийского АО до 2006 г. Со стороны крупных российских нефтяных 

компаний выбор автономных округов с небольшой численностью населения 

вполне понятен — он позволял минимизировать издержки бизнеса в виде 

расходов на социальное развитие территории в обмен на значительные 

льготы бизнесу. Укрупнение ликвидировало этот институциональный 

механизм, снижавший зависимость от федеральных трансфертов. 

Устойчивой основы для развития Забайкалья и Камчатки до сих пор 

нет, в период экономического роста удалось реанимировать только 

отдельные производства и улучшить бюджетное обеспечение за счет роста 

перечислений из федерального бюджета. Новые инвестиционные проекты не 

продвинулись, поскольку затраты на освоение ресурсов при слабой 

инфраструктурной освоенности очень велики. К тому же в Читинской 

области объединение для ресурсного освоения не имеет смысла, 

перспективные районы добычи сырья находятся на ее территории, поэтому 
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не возникает необходимости общего регулирования территориального 

развития, как это было сделано в Красноярском крае для совместного 

развития Нижнего Приангарья и нефтегазовых ресурсов Эвенкии. 

С учетом отставания экономики «материнских» территорий и 

автономных округов, и при отсутствии интегрирующих проектов освоения 

ресурсов механизм объединения не может выполнять ни функцию 

поддержки слабых субъектов, ни функцию мультипликатора роста. 

Фактически государство при объединении таких регионов перекладывает 

проблемы слаборазвитых автономных округов «на плечи» столь же 

проблемных областей. 

Динамика промышленного производства подтверждает, что 

слаборазвитые округа не имеют внутренних источников развития, процесс 

деиндустриализации в них продолжается (рисунок 2). Исключением стал, как 

и по динамике ВРП, только Агинский Бурятский АО благодаря росту 

поддержки пищевой промышленности из увеличившегося бюджета. В менее 

развитых «материнских» краях (Забайкальском и Камчатском) динамика 

промышленности мало отличается от автономных округов. Есть и обратный 

пример — высокие показатели Архангельской области обусловлены 

динамичным ростом Ненецкого АО (показатели «материнских» регионов в 

российской статистике считаются вместе с автономными округами). 

Объединение не может повлиять на эти базовые тренды, обусловленные 

конкурентными преимуществами или их отсутствием. 

 



 25 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

Р
Ф

А
рх

ан
ге

л
ьс

ка
я 

об
л.

Н
ен

ец
ки

й 
А
О

П
ер

м
ск

ий
 к

ра
й

Ко
м

и-
П
ер

м
яц

ки
й
 А

О
Кр

ас
но

яр
ск

ий
 к

ра
й

Та
йм

ы
рс

ки
й 

А
О

Э
ве

нк
ий

ск
ий

 А
О

И
рк

ут
ск

ая
 о

бл
.

Ус
ть

-О
рд

ы
н.

 Б
ур

. А
О

За
ба

йк
ал

ьс
ки

й
 к
ра

й
А
ги

нс
ки

й 
Б
ур

. А
О

Ка
м
ча

тс
ки

й 
кр

ай
Ко

ря
кс

ки
й 

А
О

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

 

Рисунок 2. Динамика промышленного производства, в % к 1990 г. (1990 г.=100) 

 

Агросектор играет важную роль только в экономике бурятских округов 

(24—59% их ВРП), несмотря на то, что сельское хозяйство округов испытало 

сильный спад в 1990-е годы. Сельхозпредприятия дотационны и с трудом 

адаптируются к рыночным условиям без существенной поддержки из 

бюджета. Рассчитывать на то, что объединение позволит ускорить 

модернизацию агросектора округов, нереально, поскольку в «материнских» 

регионах показатели его развития либо хуже, либо почти не отличаются.  

Динамика инвестиций в основной капитал показывает, что 

объединение в некоторых случаях может способствовать их росту. Правда, 

на фоне мощного притока инвестиций в нефтегазодобывающий Ненецкий 

АО остальные регионы резко проигрывают. Расчет в постоянных ценах 

показывает, что процесс объединения сопровождался заметным ростом 

душевых инвестиций в основной капитал только в Красноярском крае и 

Корякском АО (в последнем — за счет инвестиций государства, см. таблицу 

2). Пермский, Камчатский и Забайкальский края почти ничего не выиграли 

от объединения. Показатели инвестиций в них выросли незначительно, да и в 

Иркутской области «рывок» 2007 г. связан в основном с растущими 

вложениями крупного бизнеса в нефтегазовый сектор. В автономных округах 
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Красноярского края инвестиции сократились накануне объединения по 

институциональным причинам: крупные компании меняли собственников 

(Эвенкийский АО) или после изменения налогового законодательства 

снижали интерес к развитию контролируемой ими территории (Таймырский 

АО). В результате даже такая типичная для российской политики «сделка» — 

бюджетные инвестиции региону в обмен на политическую лояльность — 

оказался блефом: государство поскупилось на инвестиции в ходе 

объединения. Еще в меньшей степени можно ожидать роста госинвестиций в 

перспективе — и не только по причине кризиса. 

 

Таблица 2  

Душевые инвестиции в основной капитал, в ценах 2006 г., тыс. руб. 

 

  1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

РФ 15 18 20 20 23 26 28 32 39 

Архангельская обл. 11 18 22 31 34 35 41 66 79 

в т.ч. Ненецкий АО 30 175 287 516 529 444 513 1077 1637 

Пермский край 19 25 29 27 24 26 23 27 30 

Красноярский край 11 16 18 15 17 20 27 31 34 

в т.ч. Таймырский АО 10 173 99 64 37 71 53 32   

в т.ч.Эвенкийский АО 21 16 54 205 146 147 45 28   

Иркутская область 13 12 15 14 16 16 16 19 28 

в т.ч.Усть-Ордынский 

Бур. АО 4 6 5 6 6 5 4 5 13 

Забайкальский край 8 12 14 10 15 18 17 17 23 

в т.ч.Агинский 

Бурятский АО 3 3 6 9 13 19 22 48 50 

Камчатский край 7 16 15 16 26 19 23 20 17 

в т.ч. Корякский АО 3 12 19 12 10 39 31 48   

 

Неплохим индикатором служат также объемы жилищного 

строительства, которые отражают как платежеспособный спрос населения, 

так и состояние институтов. По душевым показателям лидируют вовсе не 
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«материнские территории», а два автономных округа — Ненецкий и 

Агинский Бурятский, причем Забайкальский край (Читинская область) 

отстает от Агинского округа более чем в три раза, а Архангельская область 

от Ненецкого АО — более чем в четыре раза (рисунок 3). Причины лидерства 

округов — ускоренный рост доходов бюджетов и населения. При этом 

жилищное строительство в Агинском Бурятском АО ведется не только из 

бюджетных средств, более 40% вводится за счет средств населения. 

Следовательно, рост инвестиций в жилищное строительство из бюджета 

округа оказал стимулирующее воздействие на частных застройщиков, 

политика региональных властей создала эффект мультипликатора, обеспечив 

рост инвестиций в жилищное строительство за счет всех источников 

финансирования, включая средства населения. 

Автономные округа Крайнего Севера неправомерно сравнивать с более 

обжитыми «материнскими» регионами, т. к. на Севере показатели хуже по 

объективным причинам. Однако динамика ввода жилья в Эвенкийском АО 

показывает, что его пик пришелся на период доминирования в округе 

крупной частной нефтяной компании, т. е. даже в тяжелых северных 

условиях возможно более активное жилищное строительство. Этот 

индикатор также показывает, что аутсайдеры — не только слаборазвитые 

округа. Иркутская область опережает наименее развитый Усть-Ордынский 

Бурятский АО, но и в ней показатели крайне низки и начали заметно расти 

только в 2007 г. Из всех «материнских» регионов только Красноярский край 

приблизился к средним показателям по стране. Это еще одно свидетельство 

проблематичности использования этих регионов в качестве «локомотивов» 

развития для присоединенных автономных округов. 

Быстрый рост душевого товарооборота розничной торговли — 

общероссийская тенденция периода экономического подъема. Однако 

консьюмеризм в большинстве объединенных регионов оказался менее 

выраженным, чем в среднем по стране. Только Пермский край по душевым 

показателям товарооборота торговли ближе к регионам-лидерам, в 
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Красноярском крае, несмотря на более высокие цены, душевое потребление 

ниже среднего по РФ. В слаборазвитых автономных округах показатели 

меньше в 4—8 раз (с учетом ценовых различий) (рисунок 3). При таком 

разрыве, поддерживаемом разными темпами роста товарооборота торговли, 

административное объединение не в состоянии что-либо изменить. Более 

того, ослабление окружных центров, утративших функцию центров субъекта 

РФ, неизбежно будет увеличивать разрыв в развитии торговли и потреблении 

населения.  
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Рисунок 3. Душевой оборот торговли в 2000-2007 гг., тыс. руб. в текущих ценах 

 

Экономические показатели за 2006—2008 г. не могут дать ответа, 

повлияло ли объединение на динамику развития автономных округов — еще 

слишком рано оценивать результаты. Но приведенные выше показатели 

демонстрируют, что «материнские» регионы вряд ли смогут справиться с 

поставленной задачей, поскольку не имеют необходимого экономического 

«запаса прочности» для решения данной задачи.  

 

ГЛАВА 3. БЮДЖЕТЫ ОБЪЕДИНЕННЫХ РЕГИОНОВ 
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Опыт региональной политики многих стран (например, Канады на 

Северо-Западных территориях, Франции на Корсике) показывает, что 

экономическая поддержка наименее развитых территорий является функцией 

федеральных (центральных) властей. В принципе, можно переложить эту 

функцию и на «материнские» регионы, но при условии адекватного, 

стабильного и прозрачного финансирования из федерального бюджета на эти 

цели. Если такое условие не соблюдается, «материнские» регионы не 

заинтересованы в объединении, т. к. они вынуждены перераспределять 

собственные финансовые ресурсы на помощь слаборазвитым округам при 

дефиците средств на развитие своей территории. Причем средства для 

поддержки нужны немалые, содержание инфраструктуры округов, особенно 

северных, обходится дорого.  

Процесс объединения помимо политического давления («кнута») 

стимулировался дополнительными перечислениями из федерального 

бюджета в бюджеты объединяемых регионов («пряника»). Но, прежде чем 

рассматривать эти трансферты, важно оценить общую динамику доходов 

бюджетов регионов (таблица 3). Наибольший рост за 2004—2007 гг. показали 

доходы бюджетов Красноярского края и Камчатской области с Корякским 

АО. Правда для последних — это эффект низкой базы. Менее всего выросли 

за объединительный период доходы Читинской области и Усть-Ордынского 

АО. Особый случай — Агинский Бурятский АО, в котором феноменальный 

рост доходов бюджета в 2006 г. не был связан с объединением, а наоборот, 

был прерван объединением и одновременной сменой собственника компании 

«РуссНефть», трейдеры которой были зарегистрированы в округе. 

Автономные округа Пермского и Красноярского края, объединенные 

первыми, фактически не успели получить дивидендов от укрупнения.  

 

Таблица 3 

 Доходы консолидированных бюджетов регионов (без внутренних оборотов), 

млрд руб. 
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  2004 2005 2006 2007 2007 к 2004, % 

Архангельская обл. 18.2 24.9 27.5 39.2 215 

Ненецкий АО 4.6 4.9 7.6 10.1 220 

Пермская обл. (край) 39.5 50.6 56.6 78.7 199 

Коми-Пермяцкий АО 2.5 2.7 3.4   

Красноярский край 57.7 67.5 99.7 139.6 242 

Таймырский АО 4.6 4.0    

Эвенкийский АО 5.9 3.6    

Иркутская обл. 31.4 41.6 50.4 65.7 209 

Усть-Ордынский Бурятский АО 2.2 2.3 2.9 3.7 168 

Читинская обл. 15.2 16.6 22.3 25.5 168 

Агинский Бурятский АО 3.6 2.3 17.4 3.7 103 

Камчатская обл. (край) 9.2 11.6 15.8 22.5 245 

Корякский АО 2.4 3.0 5.9 8.3 346 

 

Особые отношения автономных округов с крупным бизнесом уже в 

прошлом, опыт Агинского Бурятского АО, Эвенкии и Чукотки (вывод 

трейдеров «Сибнефти» после ее продажи Газпрому) показал их 

недолговечность. Институциональный фактор развития округов, возникший 

в годы экономического роста, автоматически ликвидируется при 

объединении с «материнской» территорией. Средств, которые выделялись 

бизнесом на развитие округов с малочисленным населением, малы для 

поддержки крупного объединенного субъекта, а нести издержки, 

возрастающие до запретительного уровня, крупный бизнес не готов. В 

результате помощь автономным округам, утратившим свой статус, вновь 

полностью легла на государство. 

Процесс объединения привел к росту поддержки большинства таких 

регионов государством. Доля трансфертов в доходах бюджета выросла в 2007 

г. в Корякском, Агинском АО, Камчатской, Иркутской областях, 

Красноярском и Пермском краях (рисунок 4). «»Нарастающий кризис также 

ставит под сомнение длительное сохранение федеральной поддержки.   
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Рисунок 4. Доля перечислений из федерального бюджета в доходах консолидированного 

бюджета субъекта РФ за 2002—2007 гг., % 

 

Автономные округа также не были заинтересованы в объединении, т. к. 

они получали значительные средства из федерального бюджета и нередко 

имели более высокую бюджетную обеспеченность, чем «материнские» 

территории, благодаря разработанной Минфином формуле расчета 

бюджетных потребностей (таблица 4). Только два региона имели иные 

источники доходов: Ненецкий АО «заработал» восьмикратное превышение 

добычей нефти, а Агинский Бурятский АО — особыми отношениями с 

крупной нефтяной компанией. В ходе объединения политика федерального 

центра была непоследовательной: для большинства автономных округов 

преимущества в бюджетной обеспеченности уменьшались (Коми-

Пермяцкий, Таймырский, Эвенкийский, Усть-Ордынский), для отдельных — 

росли (Корякский АО). Хотя следует напомнить, что на динамику влияли не 

только федеральные трансферты, но и политика крупных компаний в 

отдельных округах. 
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Таблица 4  

Душевые доходы консолидированных бюджетов субъектов РФ, тыс. руб. 

 

  2004 2005 2006 2007 

Архангельская обл. 14 20 22 31 

Ненецкий АО 110 117 181 240 

Отношение, округ к области, раз 7.7 6.0 8.4 7.8 

Пермская обл. 15 19 21 30 

Коми-Пермяцкий АО 19 20 25   

Отношение, округ к области, раз 1.3 1.1 1.2   

Красноярский край 20 23 35 48 

Таймырский АО 118 103     

Эвенкийский АО 328 200     

Отношение, округ к области, раз 5.9 4.4     

Отношение, округ к области, раз 16.4 8.5     

Иркутская обл. 13 17 21 27 

Усть-Ордынский Бурятский АО 16 17 21 27 

Отношение, округ к области, раз 1.3 1.0 1.0 1.0 

Читинская обл. 14 15 21 24 

Агинский Бурятский АО 49 32 238 51 

Отношение, округ к области, раз 3.5 2.0 11.4 2.1 

Камчатская обл. 28 35 48 68 

Корякский АО 100 125 246 346 

Отношение, округ к области, раз 3.6 3.6 5.2 5.1 

 

Попытка продавить процесс объединения приводит к усилению 

административного торга между центром и «материнскими» регионами. 

Следствием стала «плата за объединение» —  временный рост расходов 

федерального бюджета на эти цели. Были приняты решения о сохранении 

дотаций из Федерального фонда поддержки регионов (ФФПР) всем 

объединяющимся субъектам на период трех лет.  

Можно выделить три основных канала перераспределения (таблица 5). 

Первый — дотации на сбалансированность бюджетов субъектов РФ, которые 
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выделяются по непрозрачным критериям без использования 

формализованных методов и чаще всего используются для «политических» 

выплат. В значительных объемах эти дотации выделялись в период 

объединения Красноярскому краю, Камчатской области и Корякскому АО, 

Иркутской области. Второй канал финансирования —  федеральная адресная 

инвестпрограмма (ФАИП), средства которой в наибольших объемах 

получали Красноярский край, Иркутская область и Корякский АО, причем 

время их получения совпадает с периодом объединения. Использовались и 

другие виды трансфертов (средства на реализацию ФЦП, субсидии на 

непрограммные инвестиции, прочие субвенции, дотация бюджету 

Красноярского края и др.). Все они также были привязаны к периоду 

объединения (автономные округа Красноярского края в 2005 г., Читинская 

обл. в 2006 г., Камчатская область и Корякский АО в 2007 г.) или 

становились дополнительным источником финансирования после 

укрупнения (Красноярский край — 2007 г.).  

Возросшие перечисления из федерального бюджета не способны 

решить проблемы слаборазвитых округов, тем более что эти средства 

выделяются на временной основе. Кроме того, высока вероятность, что 

значительная часть федеральной помощи оседает в «материнском» регионе, 

поскольку во всех субъектах РФ ресурсы стягиваются в центр (на 

региональный уровень). Последующее их перераспределение по 

муниципалитетам, как правило, весьма субъективно, и нет никаких гарантий, 

что автономные округа получат хотя бы то, что имели до объединения.  

В результате наиболее очевидным можно считать имиджевый эффект 

объединения: из региональной статистики исчезают субъекты РФ с крайне 

неблагополучными социально-экономическими показателями. Эти субъекты 

становятся слаборазвитой периферией своих «материнских» регионов, такое 

неравенство сложилось в России очень давно и поэтому привычно — в 

советское время внутрирегиональные центро-периферийные неравенства 

были намного сильнее межрегиональных.  
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Таблица 5. Перечисления из федерального бюджета объединяемым регионам, по основным видам несоциальных трансфертов, млрд.руб. 

  

Доходы 

консолидированного 

бюджета субъекта Дотации из ФФПР 

Дотации на 

сбалансированность 

Средства на 

реализацию 

ФАИП 

Прочие субвенции и 

поступления* 

  2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2005 2006 2007 

Пермский край 47 56,6 78,7 0 0 1,8 0,6 0,1 0,06 1 0,7 0,2   2,4 

Коми-Пермяцкий 

АО 
2,7 3,4  1,25 1,5     0,1   0,7 0,8      

Красноярский 

край  
67,5 99,7 

 

139,6 2,1 3 3,1 2,3 0,4 0,1 1,6   0,1    9,1 

Таймырский АО 
3,9     0,02           0,01   3,3     

Эвенкийский АО 
3,4                0,02   3,2     

Иркутская обл. 
41,6 50,4 65,7 4,0 3,8 3,7 1,0 1,0 0,4 0,7 1,1     1,6 

Усть-Ордынский 

Бурятский АО 
2,3 2,9 3,7 1,5   1,9 0,1 0,3 0,03 0,1 0,2     0,7 

Читинская обл. 
16,6 22,3 25,5 3,5 4,8 5,8 1,1 0,5 0,2 0,3 0,3 0,1 2,5 0,8 

Агинский 

Бурятский АО 
2,3 17,4 3,7 0,6 0,7 0,8 0,1 0,0 0,0 0,2 0,3     0,6 

Камчатская обл. 11,6 15,8 22,5 4,9 5,8 6,4 0,5 0,6 2,9 0,1 0,2   0,2 2,8 

Корякский АО 3,0 5,9 8,3 0,6 0,6 1,1 1 1,7 2,2 0,3 1,1   0,2 3,5 

 

* Средства на реализацию ФЦП, субсидии на непрограммные инвестиции, прочие субвенции, дотация бюджету Красноярского края, 

дотация на ликвидацию последствий землетрясения в Корякском АО  

Источник: данные Федерального казначейства 



 

ГЛАВА 4. СОЦИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ 

Влияние объединения на занятость может быть позитивным. Снятие 

барьеров в виде административных границ способно улучшить ситуацию на 

рынках труда автономных округов двумя путями: во-первых, через рост 

инвестиций из «материнского» региона и создание новых рабочих мест; во-

вторых, путем роста мобильности и перемещения трудоспособного 

населения автономных округов, не имеющего работы, на рынок труда 

«материнского» региона. Успешное развитие по первому пути возможно и 

без объединения: например, на Чукотке уровень безработицы сократился за 

2000—2004 гг. с 10% до 3% благодаря многократному росту инвестиций. 

При этом новые рабочие места заполнялись не только местными жителями, 

но и работниками из других регионов страны и даже из-за рубежа, 

привлекаемыми на временной основе. Такая политика работодателей 

обусловлена несовпадением профессионально-квалификационной структуры 

местного населения и структуры новых рабочих мест. Компаниям дешевле 

завозить квалифицированных работников, чем привлекать 

маргинализованную часть местного трудоспособного населения. 

Второй путь возможен, если рынок труда «материнского» региона 

привлекателен для трудовых миграций из округов более широким 

предложением рабочих мест и низкой безработицей. Однако динамика 

уровня безработицы за 2001—2007 гг. показывает, что ситуация в 

объединенных регионах почти не различается (данные по самым 

малонаселенным округам — Эвенкийскому и Корякскому — не вполне 

достоверны из-за малой выборки обследований). Только Пермская область 

имеет устойчиво более низкие показатели безработицы по сравнению с 

Коми-Пермяцким АО (рисунок 6).  
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Рисунок 6. Уровень безработицы по методологии МОТ, % 

 

Объединение может создавать дополнительные риски на рынке труда. 

Лидером по темпам сокращения уровня безработицы стал Агинский 

Бурятский АО, к 2007 г. уровень общей безработицы в Агинском АО 

снизился до 5%
4
, хотя еще в 2002 г. безработными были 25% экономически 

активного населения. Благодаря инвестиционной и бюджетной политике в 

округе удалось создать новые рабочие места и тем самым минимизировать 

демографическое давление, обусловленное относительно более молодой 

возрастной структурой населения. Свертывание такой политики из-за 

сокращения финансовых ресурсов после объединения неизбежно вызовет 

новый всплеск безработицы, поскольку демографическое давление 

сохраняется. 

Сопоставление показателей покупательной способности душевых 

денежных доходов (отношение душевых доходов населения к прожиточному 

минимуму в регионе) позволяет выделить беднейшие субъекты РФ — Усть-

Ордынский, Коми-Пермяцкий и Корякский АО (рисунок 6). Для других 

автономных округов значительное отставание душевых доходов населения от 

                                                
4 Сверхнизкие данные 2006 г. могут объясняться только нерепрезентативной выборкой. 
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«материнских» территорий уже в прошлом. Выравнивание достигнуто 

благодаря финансовой помощи из федерального бюджета, однако для двух 

округов это не единственная причина улучшения ситуации. Агинский 

Бурятский АО в 1999 г. был беднейшим субъектом РФ, но к 2005 г. он 

сравнялся по покупательной способности доходов населения с соседними 

регионами — Читинской областью и Бурятией. Не менее значимую помощь 

из федерального бюджета получал и Усть-Ордынский Бурятский АО, однако 

в нем позитивные изменения малозаметны, как и в ряде других 

объединенных округов.  

«Рывок» Агинского Бурятского АО был обеспечен не столько 

федеральной помощью, сколько институциональной политикой, 

позволившей нарастить доходы бюджета с помощью привлечения крупной 

компании-налогоплательщика. Схожая политика ускорила рост доходов 

населения Таймырского АО. Российский опыт показывает, что крупный 

бизнес может более существенно воздействовать на развитие слаборазвитой 

территории,  чем государство (если это соответствует его интересам). 
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Рисунок 6. Отношение среднедушевых денежных доходов населения к прожиточному 

минимуму, % 
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В период объединения не удалось существенно снизить уровень 

бедности в наименее развитых автономных округах. Ключ к решению этой 

проблемы — в масштабном росте доходов населения и бюджетов, чего 

нельзя достичь с помощью объединения. Например, на Чукотке за 1999—

2004 гг. уровень бедности сократился с 71 до 26%, сопоставимые темпы 

сокращения бедности имеет и Агинский Бурятский АО: с 97% в 1999 г. до 

22% в 2007 г. (рисунок 7). Но это не связано с объединением субъектов РФ, 

главным мотором стала масштабная социальная политика округов благодаря 

возросшим налоговым поступлениям. В других слаборазвитых округах, где 

налоговые поступления были малы, уровень бедности снизился 

незначительно. 
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Рисунок 7. Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, % 

 

Процесс объединения может привести к утрате позитивной динамики, 

поскольку теряется возможность использовать разнообразные механизмы 

региональной политики для привлечения финансовых ресурсов, 

стимулирующих развитие округов. Например, превращение Агинского 

Бурятского АО в муниципальное образование привело к ограничению 
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институциональных возможностей преодоления неблагоприятных факторов 

развития. 

 

ГЛАВА 5. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕИМУЩЕСТВА И 

РИСКИ УКРУПНЕНИЯ 

 

Проведенный анализ показывает, что баланс гипотетических 

политических «плюсов» и реальных социально-экономических «минусов» 

объединения автономных округов с материнскими территориями 

складывается не в пользу первых. Сформулируем основные выводы этого 

анализа: 

 Объединение возможно, если оно обеспечивает слом 

административно-территориальных барьеров для развития зоны ресурсного 

освоения, разделенной между разными субъектами РФ. Но существуют и 

другие — договорные или координирующие — формы взаимодействия при 

таком освоении, не требующие административного объединения.  

 Объединение сильных субъектов РФ со слаборазвитыми 

автономными округами должно сопровождаться передачей расходных 

полномочий и ресурсов для их реализации из федерального бюджета на 

региональный уровень в адекватной, долговременной и прозрачной форме.  

 Объединение слабых субъектов РФ с целью ускорения их 

развития экономически неэффективно, Забайкальский и Камчатский края 

«локомотивами» быть не могут.  

 Социально-экономическое отставание большинства автономных 

округов при внешнем сходстве (высокая безработица, низкие доходы, 

бедность, дотационность) различается по характеру воздействия негативных 

факторов, поэтому требуется разработка разных стратегий, учитывающих 

условия развития автономных округов.  

 В проблемных и отстающих регионах нужна консолидация всех 

существующих факторов и механизмов развития, включая не только 
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федеральную помощь, но также интересы бизнеса и активную политику 

региональных властей. Там, где такая консолидация сложилась и 

обеспечивает позитивную динамику развития, ее нужно использовать вместо 

объединения. 

 Региональная политика должна стимулировать естественно 

складывающиеся тенденции экономического роста, в то время как 

административные трансформации могут их замедлить. Негативные 

последствия объединения наиболее очевидны для Агинского Бурятского АО. 

 Механизм объединения не может использоваться только на 

основе политической целесообразности, необходим учет социально-

экономических и этнополитических рисков. Спектр механизмов 

региональной политики не ограничивается объединением, во многих случаях 

оно оказывается далеко не самым эффективным. 

 Объединение вылилось в примитивное сокращение числа 

субъектов РФ, а не в стимулирование их развития. «Поглощение» всех 

автономных округов «под копирку» является непродуманным решением.  

 Укрупнение за счет автономных округов означает даже не 

возврат к статус-кво советского периода, а полный отказ от 

институциализации этнического фактора, причем для наиболее уязвимых 

этносов. Такое решение крайне спорно.  

 Доминирующей тенденцией мирового развития является 

регионализация и локализация, т. е. перенос на уровень регионов и 

муниципалитетов полномочий и ресурсов для их реализации (принцип 

субсидиарности). Децентрализация и укрупнение — противоречащие друг 

другу процессы. Укрупнение российских регионов пока не дало никаких 

преимуществ ни объединенным территориям, ни стране в целом. 
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РАЗДЕЛ II. МОТИВЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ ОБЪЕДИНЕНИЯ 

 

Как уже отмечалось, среди главных аргументов «за» объединение 

регионов звучали в основном два — ожидаемый экономический рост и 

сокращение чиновничьего аппарата (а для лиц, обеспечивающих успешность 

процесса, движение вверх по карьерной лестнице). Тем не менее, каждый 

случай объединения имеет свою уникальную историю. Формальные шаги 

объединительного процесса представлены в таблице 6. 

Таблица 6  

Итоги референдумов по объединению российских регионов  

Регион 
Явка 

(%) 

Голосов 

за объединение 

(%) 

7 декабря 2003 года 

Пермская область 55,72 83,81 

Коми-Пермяцкий 

автономный округ 
60,51 89,77 

17 апреля 2005 года 

Красноярский край 60,70 92,44 

Таймырский 

(Долгано-Ненецкий) 

автономный округ 

58,82 69,95 

Эвенкийский 

автономный округ 
73,92 79,87 

23 октября 2005 года 

Камчатская область 52,23 84,99 
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Корякский 

автономный округ 
72,17 89,04 

16 апреля 2006 года 

Иркутская область 66,01 89,77 

Усть-Ордынский Бурятский автономный округ 88,04 97,97 

11 марта 2007 года 

Читинская область 80,46 90,29 

Агинский Бурятский 

автономный округ 
89,92 94,00 

 

ГЛАВА 1. ПРОБНЫЙ ШАР: ПЕРМСКАЯ ОБЛАСТЬ И КОМИ-

ПЕРМЯЦКИЙ АВТОНОМНЫЙ ОКРУГ
5
 

 

В качестве полноправного субъекта РФ в составе Пермской области, 

Коми-Пермяцкий АО просуществовал с момента принятия нынешней 

Конституции в 1993 г. и до декабря 2005 г. (с 1925 до 1977 г. — 

национальный и с 1977 по 1993 — автономный округ). Население постоянно 

сокращается (как за счет естественной убыли населения, так и за счет 

миграционного потока) и на начало 2008 г. составляло 129 тыс. человек (при 

площади около 33 тыс.кв. км и плотности ок. 4 чел. на 1 кв. км). Оно все 

более концентрируется в единственном городе на территории бывшего АО 

—— Кудымкаре (31 тыс.) и на прилегающих к нему к нему ареалах 

(Кудымкарский и Юсьвинский муниципальные районы).  

Основные отрасли экономики — лесопромышленный комплекс (при 

невысокой глубине переработки) и сельское хозяйство (и, до объединения — 

сфера управления). Отдаленность от центров потребления ограничивает 

развитие обеих отраслей. Кризис усиливается сокращением занятости в 

                                                
5 Для создания данного раздела использованы научные публикации, материалы СМИ, официальные 

статистические данные, материалы, полученные во время полевых исследований в феврале 2009 года 

(проведены более 100 экспертных интервью с представителями  региональной и местной элиты, 40% этих 

встреч «оформлены» анкетой, специально разработанной для данного обследования).  
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филиалах федеральных институтов власти и органах управления собственно 

бывшим округом. АО — типичный слаборазвитый район, границы которого 

захватывают и  прилегающие территории соседних субъектов РФ (возможно 

и муниципальные единицы 2-го порядка — поселения) и в силу этого должен 

бы быть объектом федеральной региональной политики.  

От Кудымкара до Перми — 200 км, а до Москвы — около 1400 км — 

масштабы еще «европейские». Тупиковое географическое положение, 

состояние транспортной инфраструктуры (и автобусного парка) и 

значительная площадь АО при низкой плотности населения — основные 

ограничители его развития. Не слишком комфортен и резко-

континентальный климат АО. 

Хотя коми-пермяки и составляют большинство населения АО (около 

60%) этнические конфликты практически отсутствуют. Это связано как с 

менталитетом коренного (титульного) населения, так и значительной 

межэтнической интеграцией населения. Жалобы местных «националистов» 

касаются проблем преподавания и сохранения языка, расширения связей с 

«братскими народами» и т. п. 

В целом состояние экономики АО кризисное и без помощи извне его 

проблемы решить невозможно. Определенные надежды были связаны с 

произошедшим в конце 2005 г. слиянием АО с Пермской областью и 

возникновением Пермского края. 

Объединение Пермской области и Коми-Пермяцкого автономного 

округа стало первым конкретным шагом на пути к декларируемому 

укрупнению сетки субъектов Федерации. Итоговые документы были 

подписаны в декабре 2005 г.  

Пятилетний опыт «жизни после объединения» позволяет попытаться 

проанализировать последствия, ему предшествовал активный двухгодичный 

пиар со стороны государства — есть возможность поговорить об 

эффективности и методах его деятельности на всех территориальных 

уровнях. 
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Объединение АО и Пермской области относится к наиболее понятному 

для власти и населения типу «слияния» — мощные и благополучные области 

поглощают и так формально входящие в них экономически слабые округа. 

Исчезает двойственность положения округов и в перспективе крупнейшая 

«недоделка» действующей Конституции. Центр снимает с себя заботы об 

округах, перелагая их на соответствующие «регионы локомотивы». В этом 

случаи поглощение остается почти незамеченным для экономики и 

населения более мощного партнера.  

Оппозиция объединению в этом случае возникает лишь у более слабого 

партнера. Элита и население последнего колеблется в своих оценках 

перспектив объединения. На подготовительной стадии особых проблем 

обычно не возникает. Для пермских СМИ интерес представляло 

политическое «обрамление» объединения, но не его социально-

экономические последствия для области. В АО все было наоборот.  

Ясны причины выбора именно этой пары в качестве «пилотной» со 

стороны государства: 

- наличие сильного губернатора, заинтересованного в «федеральной 

карьере». Недаром все решающие «сражения» были выиграны еще при 

Трутневе, а в момент официального объединения он уже занимал пост 

федерального министра; 

- менталитет титульного населения, мирного и уважающего власть (при 

гуманитарно-образовательном уклоне существующих в Перми коми-

пермяцих организаций)
6
. Длительность совместного проживания и 

распространенность смешанных браков привели к высокой степени 

интегрированости титульного и русского населения (хотя некоторые 

эксперты и предсказывают обострение межнациональных отношений); 

                                                
6  Коми-Пермяцкий национальный центр и Институт изучения языка и культуры коми-пермяцкого народа. 

Обе организации существуют при Пермском педагогическом университете. 
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- относительная доступность всей территории, что облегчает 

проведение «избирательной» компании (по сравнению с зауральскими 

автономными округами; хороший пример — Корякский АО); 

- преуспевание области и наличии ощутимого градиента между 

последней и АО в качестве жизни населения и уровне развития экономики 

(что позволяет говорить о выравнивании качества жизни населения после 

объединения, естественно на более высоком уровне области). 

Следует учитывать некоторые общие проблемы присоединения АО:  

1. Резкое расширение территории при падении степени ее связности 

и плотности населения — обострение проблем новой периферии. 

2. Обещание помощи государства и ее реальное предоставление. 

3. Методы работы федералов и падение доверия к власти. 

4. Из всех прошедших объединений только в анализируемом случае 

можно говорить о реальном сопротивлении части населения и элиты (вплоть 

до отставки). В качестве лоббиста объединения пришлось задействовать 

лично Президента.  

5. Если Центр сделал столько ошибок в относительно простом 

случае, можно только представить его успехи в случае Тюменской области. 

Таким образом, пермский опыт дает возможность политической 

подготовки к прессингу со стороны федеральных властей. Следует 

подчеркнуть, что полномочный представитель Президента РФ в федеральном 

округе, равно как и региональные власти выступают лишь в роли 

исполнителей решения вышестоящих уровней (хотя роль тогдашнего 

полпреда Сергея Кириенко не следует недооценивать).   

Потеря статуса АО (с прямым выходом на федеральные структуры) 

болезненно переживается, по крайней мере, половиной местной элиты. В 

рамках пиар-компании было дано обещание дать АО некий единый статус, 

отличающий его территорию от простого набора муниципальных 

образований. Правда, в российском законодательстве такой особый статус не 

предусмотрен. С формальной точки зрения ныне в состав Пермского края 
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входит одно городское поселение и шесть муниципальных районов, некогда 

составлявшие АО.  

В статье соглашения об объединении двух субъектов РФ будущее 

правовое положение Коми-Пермяцкого округа определено достаточно четко: 

на существующей территории округа будет образован Коми-Пермяцкий 

округ как административно-территориальная единица в составе Пермского 

края с единой территорией и особым статусом, определяемым Уставом 

Пермского края в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Он является единым муниципальным образованием в системе местного 

самоуправления Пермского края. 

В Крае есть министр по делам бывшего АО, возглавляющий остатки 

его администрации. После недавнего сокращения его штата в Кудымкаре с 75 

до 25 человек резко увеличилась безработица среди белых воротничков. 

Предшествовавшее ему сокращение занятости в «филиалах» федеральных 

органов власти также способствовало уменьшению числа управленцев. В 

ведении министра реально остались этнокультурные проблемы и 

ограниченные возможности в области планирования и регулирования 

экономики, в т. ч. по развитию мелкого бизнеса. 

Одобряя в целом дебюрократизацию, необходимо помнить о том, что в 

отдаленных и слабозаселенных регионах страны значительное число рабочих 

мест в сфере управления имеет и позитивное последствие. Указанный вид 

деятельности можно рассматривать, как своего рода общественные работы. 

При этом стоимость нового или сохраняемого места относительно невелика.   

В настоящее время сама идея особого статуса АО встречает 

противодействие администраций всех семи муниципальных образований. 

Ведь создание такого органа понижает их статус, резко уменьшит их 

возможности контактировать с региональными властями. Добавление еще 

одного уровня в систему управления сделало бы ликвидацию АО 

полуфиктивным (как и было обещано). Вынужденно-добровольно, уступив 
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власть региональной элите, элита окружная, по-видимому, потеряет ее 

окончательно из-за позиции муниципального уровня.  

Если отбросить письма и просьбы трудящихся, идеи восстановления 

исторической справедливости и официальную точку зрения о внезапном и 

всеобщем стремлении области и АО к объединению, то «следы ведут» к 

Администрации Президента РФ. Идея о трудностях управления 89 

субъектами Федерации, необходимости помощи бедным регионам со 

стороны богатых соседей и т. п. неоднократно озвучивались (и, по-видимому 

финансировались) именно Администрацией и лично Президентом. По 

мнению местных жителей и пиар-кампания велась «президентскими 

людьми».  

В современном своем виде Администрация Президента РФ не имеет ни 

мощного территориального управления, ни соответствующей группы в 

управлении экспертном — как в 1990-х гг.. Принимаемые решения 

обоснованы политически, но не географически. Отсюда проколы на пути 

объединения, незавершенность муниципальной реформы, отсутствие 

региональной политики и т. д.  

 Предполагалось, что: 

1. Появление Края ликвидирует границу между регионами к 

удобству населения обоих. Отчасти так и произошло, но само существование 

указанной границы — прямая недоработка федеральной власти, допустившей 

появление барьерных функций у чисто административных разделительных 

полос. К тому же положение любого АО в рамках области, делает еще более 

нелегитимным любое ограничение на доступ населения АО к ресурсам 

«материнской» области без всякого объединения.  

Абсолютно необходимо дать возможность субъекту РФ производить 

целевые траты за пределами своих административных границ. Это еще одна 

недоработка федерального уровня управления. Если бы эта деятельность 

была введена в правовое поле, то интегрированность страны была бы выше 

(и проталкивать слияние субъектов не пришлось бы).  
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2. Для богатой и политически сильной Пермской области не 

составит труда помогать бывшему АО, а уже имеющаяся высокая степень 

интегрированности двух субъектов поможет более эффективно использовать 

поступающую помощь. В условиях кризиса проблемы АО скорее всего 

отойдут на второй план. Но главное, тот или иной маршрут государственных 

средств не меняет их количество. 

3. Федеральная власть продемонстрирует свою способность решать 

проблемы территориального управления. В большинстве случаев 

объединение ведет к увеличению площадей субъектов и увеличению 

количества муниципальных образований. Оба эти процесса усложняют 

процесс управления. Таким образом — «шаг вперед — два назад». 

4. Удастся добиться повышения управляемости территорией страны 

при сокращении расходов на эти цели в федеральном бюджете? Пока не 

получается. 

Отдельного анализа заслуживает обращение властей области и АО к 

Президенту РФ от 18 февраля 2003 г. В пользу объединения приводится 3 

аргумента: 

1. Историческое и территориальное единство народов прикамского 

Предуралья. Зачем для сохранения этого единства менять административные 

границы неясно? Границы расселения этих народов явно не совпадают с 

существующими административными, а последние — не преграда для 

исторического единства, ибо оно в ведении властей не находится. 

2. Развитие экономического потенциала региона — не имеет прямой 

привязки в процессу объединения. К тому же вклад АО в экономику края 

настолько мизерен, что его можно практически игнорировать. На сегодня на 

указанной территории нет даже особо «дефицитных» для области природных 

ресурсов 

3. Благосостояние населения и сохранение национальных культур. 

Опять-таки не ясно, чем край эффективнее двух субъектов РФ. 
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Выравнивание благосостояния — проблема далекого будущего, а 

существование различных культур никак не требует создания края.  

Неуверенность федералов в успехе волеизъявления граждан, 

деятельности в непривычной и незнакомой атмосфере, естественно, 

заставили государственные структуры пойти по пути кнута и пряника. 

На руководство АО оказывалось прямое воздействие (в т. ч. и первым 

лицом государства), доступ к СМИ имели только сторонники объединения, 

вся компания проводилась приезжими политтехнологами при отстранении 

местной элиты. Результаты референдумов были напрямую связаны  с 

перспективами «выживания» региональных политиков. Необходимые 

результаты голосования были достигнуты. Но имидж всех уровней власти в 

глазах жителей АО пострадал  чрезвычайно. Это проявилось практически во 

всех интервью, даже среди управленцев. Судя по результатам анкетирования, 

почти никто не голосовал за объединение. Это свидетельство не подтасовок, 

а скорее разочарованности в результатах объединения. Ведь недаром, 

некоторые из тех, кто голосовал за объединение, ныне сожалеет о своем 

выборе.  

Для достижения желаемого результата была обещана и дополнительная 

помощь со стороны Центра, перечисленная в Указе Президента РФ от 3 

ноября 2003 года. Признавая необходимость всех перечисленных  

инфраструктурных объектов, абсолютно неясно кто мешал Центру 

озаботиться ими раньше. Была прописана помощь АО и со стороны области. 

В целом элита бывшего АО оценивает последствии объединения 

неоднозначно. На сегодня намного преобладают его противники (за счет 

недовольных реализацией идеи).  

Элиту бывшего АО не устраивают: 

- невыполнение ряда обещаний статусного и инвестиционного 

характера; 

- отсутствие прямого выхода на Центр и возможности лоббировать 

свои интересы; 
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- проблемы трудоустройства (в т. ч. элиты); 

- отстранение от принятия решений, их же касающихся. 

Что можно занести в список очевидных достижений? 

- усиление интегрированности двух субъектов; 

- сокращение административных расходов; 

- однократно предоставленная помощь (вертикальная и 

горизонтальная). 

В целом же сложилась любопытная ситуация. Пять лет после 

объединительного периода были весьма благоприятны для страны в целом и 

всех ее регионов. Подъем экономики, рост и инвестиций, и бюджетного 

финансирования коснулся и Края. Но выделить отдельно последствия 

объединения практически невозможно. Понятно, что для области влияние 

объединения было ничтожно, поэтому оценивались лишь сдвиги на 

территории бывшего АО. 

Последний — типично слаборазвитый регион, практически не 

имеющий собственных ресурсов развития, обречен на депопуляцию и 

свертывание системы расселения (сегодня 30 сельских поселений). По 

западным меркам — объект национальной региональный политики (на 

многие годы). Может быть, в составе федеральных территорий. В отсутствие 

таковой — очевидный претендент на аналогичный статус в рамках 

региональной политики Края (тоже в реальной жизни не существующей). 

Реформа АТД РФ нужна. Но не в виде попыток перепрыгнуть пропасть 

в два прыжка, а как внедрение законченной системы, удобной для жизни и 

управления и не создающей этнополитических проблем. В рамках такого 

подхода создание Пермского края могло бы и не понадобиться. 

На сегодня не ясно и ближайшее будущее бывшего АО. Его 

потенциала не хватит даже на превращение в сырьевой придаток области. 

Промышленность реально пока ограничена первичной переработкой местной 

древесины. Есть нефть и золото, но запасы не оценены. Небольшие 

предприятия пищевой промышленности работают на местный рынок. 
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Ресурсов мало, да и имеющиеся востребованы слабо. Сельское хозяйство 

сохранилось в небольших ареалах, прежде всего тяготеющих к Кудымкару. 

Рост тарифов ограничивает доступность транспорта для многих групп 

населения. Строительство дороги до Сыктывкара увеличит транзитность 

территории, но не степень ее развития. 

О сокращении занятости в сфере управления уже говорилось. Следует 

отметить, что речь идет о квалифицированных кадрах, с относительно 

высокой для АО зарплатой. Новые места в связи с процессом объединения не 

создавались. 

При низком уровне заработной платы, значительном количестве 

людей, живущих на пенсии и пособия, отсутствии дополнительных 

денежных доходов, АО вряд ли намного увеличит уровень доходов на душу 

населения. Отставание от Пермской области сохранится.  

Многие эксперты связывают несомненный прогресс в системе 

здравоохранения АО с соответствующим приоритетным национальным 

проектом. По их мнению, значительные средства, полученные для развития 

здравоохранения АО, поступили благодаря лоббистской деятельности 

администрации Пермского края. Несомненно, улучшилась оснащенность 

медтехникой, в том числе и очень дорогой, более доступными стали 

«мощности» самой Перми, сохранились возможности получения 

медицинской помощи в других центрах (включая Москву). Территориальная 

концентрация системы здравоохранения повысила качество медицинского 

обслуживания (наилучший пример — создание перинатального центра, резко 

снизившего уровень младенческой смерти).  

Обратной стороной этого процесса стало обострение проблемы 

своевременности предоставления медицинской помощи. В условиях кризиса 

системы санавиации, значительных расстояний между населенными 

пунктами, исчезновение «первичных ячеек» создает немало проблем. 

Опять-таки, благодаря соответствующему приоритетному 

национальному проекту и «могуществу» нового Края (таково мнение 
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экспертов) материальная обеспеченность школ резко улучшилась. Вообще, 

школы региона АО находятся в очень приличном состоянии. Но депопуляция 

и стягивание населения в крупнейшие центры ведет к исчезновению 

некомплектных школ. Указанные тенденции вряд ли напрямую связаны с 

объединением. 

Беседы с учителями и учащимися показали, что первые в целом 

позитивно оценивают объединение, а вторые относятся к нему абсолютно 

нейтрально, не проявляя ни малейшего интереса. Примерно половина 

учащихся старших классов ориентирована на отъезд за пределы АО (от 

Перми до зарубежных стран).  

Повышенное внимание к развитию коми-пермяцкой культуры 

очевидно связано с объединением. Существующая система учреждений 

культуры поддерживается государством. Особенно учитывая 

незначительность затрат. А вот более масштабные средства, необходимые 

для строительства нового здания театра в полной мере не выделяются. 

Суммируя все сказанное выше, можно утверждать, что суммарное 

воздействие объединения на качество жизни населения АО, несмотря на 

отдельные позитивы, близко к нейтральному. Нет никаких оснований 

полагать, что АО в целом по качеству жизни приблизится к средним для края 

показателям. 

Таким образом, результаты полученные при анкетировании 

практически сходятся с результатами, полученными в процессе полевых 

исследований из других источников (официальная статистика, планы 

развития, публикации в СМИ, посещение предприятий и организаций и т. д.) 

Кризис ставит под вопрос функционирование даже существующих 

мощностей. Их свертывание приведет к росту безработицы, падению доходов 

населения, сокращению местного спроса. Но это все проблемы 

«официальной» экономики. Население же, найдя рецепт выживания еще в 

1990-е гг., возвращается к модели натурального хозяйства. Корова, огород и 

дары леса (и самогон) дают возможность практически исключить покупку 
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продуктов питания и даже могут стать источником денежных поступлений. 

Стабильная ситуация последних лет привела к сокращению личного стада 

крупного рогатого скота, но этот «провал» уже ликвидируется. 

Кризис, очевидно, способствовал забвению объединительной тематики. 

Особенно в условиях, когда кризис распространяется и на крупнейшие 

центры и ареалы края, при неясности вопроса о их устойчивости. Хватит ли у 

бывшей области сил еще и на бывший округ? 

 

ГЛАВА 2. ОБЪЕДИНЕНИЕ КАК БИЗНЕС-ПРОЕКТ: КРАСНОЯРСКИЙ 

КРАЙ И ДВА ОКРУГА 

 

Объединенный Красноярский край создан на основании Федерального 

конституционного закона «Об образовании в составе Российской Федерации 

нового субъекта Российской Федерации в результате объединения 

Красноярского края, Таймырского Долгано-Ненецкого автономного округа и 

Эвенкийского автономного округа», как результат референдума, прошедшего 

17 апреля 2005 года, когда около 60% избирателей всех трех регионов 

высказались за объединение.  

Необходимость объединения Красноярского края с Эвенкией и 

Таймыром обосновывалось столь мощными аргументами, что возникало 

впечатление абсолютной свежести проекта, открывающего новый взгляд на 

перспективы региона, как если бы не было длительной история 

существования административной единицы практически в тех же границах. 

Между тем, Эвенкия и Таймыр были неотъемлемой частью Красноярского 

края с 1934 года, а еще раньше Енисейской губернии, которая была 

образована в 1822 году благодаря административно-территориальной 

реформе М. М. Сперанского. Другими словами, нынешнее состояние региона 

— это результат почти двухсотлетнего развития, а не последних пятнадцати 

лет раздельной жизни. Среди мотивов объединения фигурировали:  
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1) создание крупного региона с эффективной системой 

административного управления и сильной экономикой, основанной на 

реализации стратегических преимуществ входящих в регион территорий; 

2) усиление геополитического положения России, которая 

благодаря возникновению нового мощного региона сможет реально 

выполнять функции центрального связующего звена в активизирующемся 

процессе экономической и геополитической интеграции ЕС, стран 

Центральной Азии и АТР. При этом Красноярский край в своих новых 

границах становится не только регионом-локомотивом на Востоке России, но 

и полюсом экономического роста экономики восточного полушария;  

3) модернизация регионального уровня государственного 

управления, сокращение числа убыточных субъектов федерации, в том числе 

за счет вхождения более мелких, экономически слаборазвитых, 

«недееспособных» регионов, постоянно находящихся на содержании 

федерального бюджета, в состав более крупных и богатых;  

4) устранение административных барьеров между тремя регионами 

и дублирования управленческих функций; сокращение тысячи рабочих мест 

в госаппарате федеральных и региональных органов, появление 

возможностей совместного проектирования и использования социальных 

инфраструктур, единых поставок и транспортных схем; 

5) восстановление исторически сложившегося единства экономики, 

запуск новых масштабных проектов. По словам председателя правительства 

Красноярского края Эдхама Акбулатова, «Таймыр и Эвенкия — это большие 

природные богатства, но плохие кредитные и инвестиционные рейтинги, 

дефицитные бюджеты, дефицит инфраструктуры и, в конечном счете, 

невозможность реализовать природно-ресурсный потенциал. Красноярский 

край — это донор с бездефицитным бюджетом, большим доходом, хорошими 

рейтингами, развитой инфраструктурой и высоким качеством госуправления. 

То есть партнер, который в состоянии развить потенциал поглощаемых 

округов».  
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6) преодоление дотационности и депрессивности округов, создание 

новых рабочих мест и существенное улучшение уровня жизни населения 

объединенного региона; переселение людей с «северов» и из ветхого 

аварийного жилья. 

Губернатор Красноярского края Александр Хлопонин, в начале 

противник объединения, после быстро ставший его сторонником, 

высказывался относительно мотивов объединения гораздо определеннее. Для 

него объединение было, прежде всего, «инвестиционным проектом с 

понятной прибылью». О правомерности  этого подхода уже говорилось. 

Среди главных инвестиционных проектов, составлявших суть 

объединения и его движущие силы, обещавшие дать мощный толчок 

экономическому росту и вывести объединенный регион на качественно 

новый этап развития, фигурировали: 

 Введение в эксплуатацию Богучанской ГЭС  

 Освоение ресурсов Ангаро-Енисейской сырьевой провинции, 

строительство и модернизация предприятия по глубокой переработке 

минеральных и лесных ресурсов  

 Освоение Ванкорского нефтегазового месторождения  

 Строительство нефтепроводов на север до порта Диксон и юго-

восток до нефтепровода Восточная Сибирь — Тихий океан 

 Нефтеналивной терминал в порту Диксон  

 Строительство и реконструкция инженерно-технической 

инфраструктуры края: сети автомобильных и железнодорожных дорог, линий 

электропередачи  

 Развитие Красноярской агломерации, создание 

мультимодального транспортного узла, включая реконструкцию аэропорта 

Емельяново  

 Переселение людей с северных территорий и из ветхого жилья. 

По расчетам специалистов, первую отдачу в бюджет страны и края 

крупные инвестиции должны были дать через 3-4 года — переходный 
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период, в течение которого объединенному Красноярскому краю будет 

нужна поддержка государства для исполнения социальных обязательств 

перед населением Таймыра и Эвенкии. В этом пункте было достигнуто 

соглашение о выделении 7—8 млрд. руб. в год до конца 2008 года.  

Такое понимание объединения регионов изначально ставит под 

сомнение его целесообразность и эффективность затрат государства, 

поскольку стратегия регионального развития нового объединяемого субъекта 

оказывается в прямой зависимости от стратегий развития и перспектив 

крупного бизнеса. Фактически между экономическим ростом и развитием 

ставится знак равенства, что на деле далеко не так! Конечно, экономический 

рост желателен и сильно облегчает выполнение социальных обязательств, но 

это не панацея от всех бед. В случаях территорий со слабой экономикой и 

сокращающимся населениям необходимо искать и другие модели развития, 

поскольку экономические кризисы, непредвиденные обстоятельства 

реализации инвестиционных проектов, изменение конъюнктуры рынков и 

планов бизнеса, ставит хрупкие успехи общества, достигнутые в слабых 

периферийных регионах под сильнейший удар, усиливая их депрессивное 

состояние. Собственно этот урок и является главным результатом 

объединения Красноярского края.   

Фактически на сегодня государство обязано сохранять дотации 

Красноярскому краю в результате невозможности исполнения региональным 

бюджетом своих обязательств перед бывшими автономными округами, а 

следовательно, никакого смысла во введении промежуточного звена между 

федеральным бюджетом и автономными округами не было. На это ясно 

указывает состояние заявленных инвестиционных проектов, затраты на 

которые растут, а сроки получения первой прибыли оттягиваются. 

Уже в конце 2007 года в докладе Счетной палаты РФ указывалось на 

невыполнение целого ряда обязательств «по объединению», несмотря на 

высокий уровень доходного потенциала и платежеспособности 

консолидированного бюджета Красноярского края (с учетом автономных 
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округов). Указ Президента «О мерах по социально-экономическому 

развитию Красноярского края, Таймырского (Долгано-Ненецкого) 

автономного округа и Эвенкийского автономного округа» в установленный 

срок исполнен только в части сдачи в эксплуатацию первой очереди 

автомобильной дороги Канск-Абан-Богучаны. Ввод в эксплуатацию взлетно-

посадочной полосы аэропорта «Емельяново» (г. Красноярск), а также 

аэропорта Хатанга были перенесены на год. Финансирование расходов 

федерального бюджета на подготовку зоны затопления водохранилища 

Богучанской ГЭС осуществлено лишь на 18 % от объема, предусмотренного 

на 2007 г.  

В конце 2008 г. ситуация мало изменилась, и «развитие» Таймыра и 

Эвенкии явно откладывается. Проекты освоения Ванкорского нефтяного 

месторождения на Таймыре и месторождений нефти и газа Юрубчено-

Тохомской зоны в Эвенкии рассматривались как волшебная палочка, 

превращающая депрессивные и не имеющие промышленных активов округа 

в территории-доноры в составе Красноярского края. К освоению 

Ванкорского месторождения приступила Роснефть, после поглощения 

активов ЮКОСа. Предполагалось, что промышленный этап добычи нефти на 

Ванкоре стартует в 2008 году. В качестве маршрута транспортировки нефти 

был выбран трубопровод до порта Диксон, что должно было дать заметный 

мультипликативный эффект, стимулируя освоение мелких нефтяных 

месторождений, расположенных вдоль нефтепровода. Первые налоговые 

поступления ожидались уже в 2007 году, и по оценке Хлопонина, 

региональный бюджет мог рассчитывать как минимум на дополнительные 8 

млрд рублей. Воплощение в жизнь только одного этого проекта делало 

объединенный регион самодостаточным. Тем не менее, на VI Красноярском 

экономическом форуме 27 февраля 2009 года Хлопонин выступил с 

заявлением о крайне низком запасе финансовой прочности края.  

Реализации запланированного сценария помещало несколько факторов. 
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Во-первых, трудности и задержки со строительством магистрали 

Ванкор-Пурпе,  задержка буровых работ на  самом месторождении и  

отсрочка ввода в  эксплуатацию нефтепровода ВСТО из-за изменения его 

маршрута.  

Во-вторых, резко изменилась конъюнктура рынка энергоресурсов. 

Падение цен на нефть превращает добычу и транспортировку нефти на 

Таймыре и в Эвенкии в высокозатратный, а не высокодоходный проект. Уже 

сегодня активно обсуждается изменение модели исчисления НДПИ, 

приносящего главные доходы в бюджеты нефтедобывающих регионов, в 

пользу компаний. Уже с начала 2009 года необлагаемый минимум при 

расчете ставки НДПИ на нефть был увеличен с 9 до 15 долл за баррель. В 

экспертном сообществе обсуждается возможность отмены НДПИ и замены 

его налогом на сверхприбыль. К тому же почти четырехкратное падение цен 

на нефть привело к прогрессирующему сжатию налоговых поступлений. В-

третьих, сокращение объемов потребления нефти в мировой экономики 

привело к заметному сокращению мировой добычи нефти, в России по 

сравнению с июлем 2008 она упала на 3,6% (Росстат, январь 2009). 

«Трудная» нефть Таймыра и Эвенкии в этих условиях значительно теряет 

свою инвестиционную привлекательность, особенно в смысле наращивания 

объемов добычи. Все это вместе взятое ставит под сомнение возможность 

«материнского» Красноярского края самостоятельно «содержать» и 

«развивать» Эвенкию и Таймыр. Под большим вопросом и будущее 

Богучанской ГЭС. 

Возникли проблемы и помимо финансового кризиса и экономической 

рецессии, они оказались связаны с нерешенностью проблем, входящих в 

сферу ответственности властей разного уровня. Так, согласно принятому 

инвестиционному проекту, БЭМО — это результат частно-государственного 

партнерства, где основная доля принадлежит частному капиталу, а вот земли, 

затапливаемые водохранилищем БоГЭС, являются федеральной 

собственностью. Это не праздный вопрос, поскольку подготовка днища 
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водохранилища и переселения людей из затапливаемой зоны входит в сферу 

федеральной ответственности. Однако необходимая проектная документация 

была разработана в 1979 году и с тех пор не пересматривалась. Простой 

пересчет объема финансирования в ценах 2008 года дает сумму в 1,22 млрд. 

рублей, но пересмотр затрат в соответствии с новыми реалиями выводит на 

8,8 млрд. Помимо необходимости дополнительного участия государства в 

решении этой задачи, встает вопрос, кто будет распоряжаться выделяемыми 

средствами, поскольку часть населения предполагается переселить в 

Иркутскую область и Хакасию.  

Множество нерешенных вопросов возникает и на муниципальном 

уровне. В связи со строительством БоГЭС была закрыта дорога через 

плотину, являвшаяся единственной переправой для местного населения. 

Вместо бесплатной дороги была открыта платная паромная переправа с 

высокой по местным меркам стоимостью проезда. Обращения жителей к 

региональным властям с просьбой решить эту проблему за счет средств 

инвесторов или регионального бюджета не дало результата. Специалисты 

Министерства транспорта и связи Красноярского края переадресовали 

жалобы населения муниципальной администрации с рекомендацией 

предоставить дотации на переезд через Ангару. Очевидно, что у 

нуждающихся в переправе сельских муниципальных районов и даже 

городских поселений нет никакой возможности осуществить подобные 

рекомендации.  

Местное население воспринимает проект развития Нижнего 

Приангарья как «экономическую оккупацию». Людей, вовлеченных в 

реализацию проекта, называют «освоенцами», высказывается точка зрения, 

что это не «освоение» и «развитие» территории, а «разграбление».  

В целом, если говорить о результатах регионального развития 

объединенного Красноярского края с точки зрения стимулов к развитию, 

полученных Эвенкией и Таймыром, приходится признать, что основные 

дивиденды были получены «материнским субъектом». Инвестиции в 
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слабоосвоенные округа по-прежнему остаются крайне рискованными. 

Проекты, непосредственно связанные с их территориями, остаются под 

большим вопросом. Существующая оппозиция проекту строительства 

Эвенкийской ГЭС (так же, как Мотыгинской и Нижнее-Курейской ГЭС) 

указывает на расхождение заявленных социальных приоритетов и бизнес-

целей инвестиционных проектов, что уже проявилось при строительстве 

БоГЭС, не говоря уже об экологических последствиях подтопления шахт, где 

проводились подземные ядерные взрывы.  

Не лучше ситуация и на Таймыре. В ноябре 2008 года коренные 

малочисленные народы Таймыра впервые вышли на митинг и высказали свое 

политическое несогласие органам региональной и муниципальной власти — 

Красноярского края и Таймырского Долгано-Ненецкого муниципального 

района. Напомню, что при проведении референдума об объединении в апреле 

2005 года, наибольшую активность проявили именно коренные народы, 

обеспечившие не только высокую явку, но и впечатляющую поддержку 

проекту. Обещание сохранить особый статус автономии не было выполнено. 

Долгано-Ненецкий АО стал Долгано-Ненецким муниципальным районом, 

многие окружные учреждения подверглись сокращению, полномочия других 

значительно урезались. Охотинспекция, гострудкомиссия, военкомат и 

другие организации перебазировались в Норильск. В целом социально-

экономическая ситуация на Таймыре стала хуже, несмотря на общий рост 

доходов населения, о чем свидетельствует резкий отток специалистов. 

 

ГЛАВА 3. КАМЧАТСКИЙ КРАЙ: РАВНЫЙ БРАК 

23 октября 2005 года в Камчатской области и Корякском АО состоялся 

референдум по вопросу объединения. 13 июля 2006 года Президент России 

Владимир Путин подписал Федеральный закон «Об образовании в составе 

Российской Федерации нового субъекта Российской Федерации в результате 

объединения Камчатской области и Корякского автономного округа». 

Камчатский край существует с 1 июля 2007 года.  
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Объединение Корякии и Камчатки является наиболее ярким примером 

политического торга, изначально лишенного какого-либо социально-

экономического или проектного наполнения. Главной мотивацией 

объединения стало выражение готовности региональных элит выполнять 

распоряжение федеральной власти. Причем уровень демонстрации 

лояльности снижался по мере понижения статуса и значимости 

региональных элит.   

Губернатор расписывался в том, что дальнейшие развитие региона 

будет идти по пути выживания, а не развития, поэтому и объединяться 

необходимо. Такой подход сильно насторожил камчатских депутатов, 

дружно высказавших опасение, что беды Корякии лишь увеличат проблемы 

Камчатки.  

Куда оптимистичней на объединение смотрел полпред Президента на 

Дальнем Востоке Константин Пуликовский, сравнивший объединение 

Камчатки и Корякии с объединением Китая и Гонконга, что привело к росту 

ВВП Китая почти на 10%. Однако этот аргумент возымел скорее обратное 

действие, выпятив несостоятельность экономических аргументов в пользу 

объединения. Никаких реальных изменений в социально-экономическое 

положение регионов оно не внесет, «союз нищих никогда ни к чему 

качественному не приводил» (А. Хлопонин).  

Еще хуже к предстоящему объединению отнеслись в Корякии. 

Губернатор Логинов был против, полагая, что после объединения 

финансирование округа из камчатского бюджета будет осуществляться по 

остаточному принципу.  

Не сработал в пользу объединения и аргумент о поддержке малых 

народов Севера.  

Пожалуй, единственным эффективным аргументом было 

восстановление разорванных социально-экономических связей и снятие 

административных барьеров между двумя субъектами, долгое время 

существовавшими как единое целое. Практически все политики говорили и о 



 62 

неоправданно высокой стоимости транспорта, мешающей нормальному 

функционированию традиционных связей (цена перелета Палана — 

Петропавловск-Камчатский сравнима с ценой перелета Петропавловск-

Камчатский — Москва), и о трудностях совместного использования 

инфраструктуры, в частности незамерзающих портов Камчатской области, а 

также о проблемах образования и здравоохранения.  

И все же, чтобы склонить элиты округа и области к объединению, 

потребовалось административное давление. Процесс «пошел» лишь после 

смены корякского губернатора, что произошло уже в марте 2005 года, и 

активизации следственных дел, возбужденных против камчатского 

губернатора М. Б. Машковцева по статье «превышение и злоупотребление 

должностными полномочиями». А корякским депутатам недвусмысленно 

намекнули, что регион может рассчитывать на дополнительную помощь и 

федеральные инвестиции лишь в случае лояльного отношения к инициативам 

центра.  

Несмотря на все трудности, объединительный референдум прошел, 

необходимый результат был получен, и с июля 2007 года регион существует 

как единый субъект федерации. Однако межэлитные разногласия в связи с 

этим не исчезли.  

Отсутствие четкой мотивации к объединению регионов и разногласия 

элит привели к тому, что здесь не были сформированы требования к 

федеральной власти по осуществлению крупных проектов развития. 

Основные надежды связываются с федеральной программой развития 

Дальнего Востока и Забайкалья, а бюджетные деньги воспринимаются как 

спасательный круг, позволяющий выплыть из нищеты и разрухи. В сентябре 

2007 года Правительством РФ было принято решение о подключении 

Газпрома к реализации проекта газоснабжения Камчатского края, и, прежде 

всего, Петропавловска-Камчатского. В рамках проекта Газпром ведет 

обустройство Кшукского и Нижне-Квакчикского месторождений на 

западном побережье Камчатского полуострова, а также возобновил 
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строительство магистрального газопровода «Соболево — Петропавловск-

Камчатский», ввод которого в эксплуатацию запланирован в 2010 году. 

Федеральное финансирование позволило в 2008 году завершить 

строительство нового микрорайона в поселке Тиличики для жителей 

Корякского округа, лишившихся крова в результате землетрясения 2006 года. 

Определенные сдвиги наметились и в решении транспортной проблемы. За 

счет краевых субсидий, стоимость перевозки пассажиров на 

внутрирегиональных линиях снижена в вертолетах на 40%, а в самолетах — в 

среднем на 30%. С той же целью для северных районов края закуплено 10 

автомобилей Урал и 9 вездеходов. 

Все планы регионального развития остались в рамках уже 

существующих региональных программ и формулы «развитие бизнеса — 

развитие территории». Основными инвесторами края являются ОАО «Золото 

Камчатки», ЗАО «Корякгеологодобыча», ЗАО НПК «Геотехнология» и 

несколько других, в бизнес-планах которых фигурирует строительство шести 

новых ГОКов: Бараньевского, Аметистового, Кумроч, Асачинского, 

Родникового, Озерновского. Практически все инвестиции в данные проекты 

носят негосударственный характер, нынешний экономический кризис вносит 

серьезные коррективы в эти планы, и делает камчатские перспективы не 

слишком оптимистичными. Еще менее радужными выглядят перспективы 

добычи углеводородов Западно-Камчатского шельфа. Хотя местные власти и 

связывают с проектом большие надежды, учитывая зависимость Камчатского 

края от поставок энергоресурсов с «материка», он еще даже не стартовал.  

Эффективность социальных программ, также, прямо зависит от 

бизнеса, и никак не связана с объединением. Так, Корякгеолдобыча уже 15 

лет финансирует Фонд «КГД — социальный партнер КАО», который 

реализует социальные и благотворительные проекты на территории Корякии, 

такие как организация летних школ, ремонт школьных зданий, покупка 

оборудования, адресная помощь нуждающимся. «Золото Камчатки» 

обеспечивает поддержку бюджету Быстринского района и реализует 
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собственную программу сотрудничества с коренными малочисленными 

народами Севера, что является частью успешного ведения бизнеса на 

территориях их исконного проживания.  

Подушку «социальной безопасности» для населения края составляет 

теневой бизнес, а не краевые социальные программы. Так в рыболовном 

промысле доля теневой экономики по-прежнему находится на уровне 70—

80%. В 2008 году, по данным старшего помощника природоохранного 

прокурора А. В. Зорина, было зарегистрировано 447 фактов браконьерства. 

Но на одно выявленное преступление приходилось 15 невыявленных. Это 

связано не только с тем, что браконьеры становятся всѐ более изощрѐнными, 

но и с постоянными административными реформами, которые парализуют 

деятельность служб надзора.  

Таким образом, объединение мало отразилось на жизни региона, оно 

лишь усугубило периферийность Корякии в силу переноса центра принятия 

решений в Петропавловск-Камчатский и усилило отток населения из округа. 

Если за три года с момента переписи 2002 года до референдума об 

объединении в 2005 году из округа уехало 1,5 тыс. человек, то за три года 

после объявления объединения вдвое больше. Причем 2006—2008 годы 

были, как принято сегодня выражаться, «тучными годами», наполненными 

оптимизмом относительно перспектив реализации национальных проектов, 

экономического возрождения и роста благосостояния населения. 

Инициируя объединение регионов, бывший Камчатский губернатор М. 

Б. Машковцев был уверен, что в результате объединения пострадает лишь 

класс корякских чиновников, который будет серьезно сокращен
7
. Еще 

красноречивее был полпред Президента К. Б. Пуликовский, который в 

интервью Интерфаксу заявил, что из неблагополучных  поселков  КАО в 

течение года можно отселить в более  благополучные  районы  страны до 18 

тысяч жителей. В  этом автономном округе из 26 тыс. жителей 12 тыс. 

                                                
7
 Кравченко М. Камчатские депутаты одобрили объединение с Корякией на деньги федерального центра. 

Коммерсантъ.  Петропавловск-Камчатский. 27.04.2005 
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являются  чиновниками.  «В случае объединения округа с Камчатской 

областью, «в   Корякии   останется  8  тысяч  жителей, которые будут 

работать в основном  вахтовым  методом  в  двух ведущих отраслях — 

добыче платины и морепродуктов» — прогнозировал Пуликовский.. 

Понятно, что потери в стане чиновничества не сильно огорчали 

общество, однако они оказались вовсе не безобидны. При объединении были 

упразднены окружные суд, прокуратура, милиция, сокращены другие 

федеральные структуры, а их персонал начал уезжать. Вместе со 

специалистами Корякию покинули их семьи, а возможно и друзья, 

составляющие один круг общения и не видящие для себя в округе 

перспектив. Однако местные чиновники — это не только «казнокрады», но и 

образованный класс, влияющий на настроения в местном сообществе, а 

также платежеспособная часть населения, предъявляющая спрос на услуги 

разного рода. Для региона, население которого после распада СССР 

сократилось более чем на 40%, такие потери становятся критичными, а  

архаизация социальной жизни — необратимой.  

В результате объединения даже политические задачи укрупнения не 

были полностью решены, объединенный регион так и продолжает 

функционировать как набор слабосвязанных фрагментарных пространств, 

относительно благополучных, если есть «свой» крупный бизнес, 

занимающийся благотворительностью, и глубоко депрессивных, если такого 

бизнеса нет.  

 

ГЛАВА 4. ЭТНИЧЕСКОЕ СОПРОТИВЛЕНИЕ: ИРКУТСКАЯ ОБЛАСТЬ И 

УСТЬ-ОРДЫНСКИЙ БУРЯТСКИЙ АВТОНОМНЫЙ ОКРУГ 

 

Референдум по объединению Иркутской области и Усть-Ордынского 

Бурятского автономного округа состоялся 16 апреля 2006 года. Население 

высказалось за то, чтобы новый субъект назывался Иркутской областью, а 

округ в его составе стал административно- территориальной единицей с 
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особым статусом. На карте страны новый субъект появился 1 января 2008 

года.  

Процесс объединения Иркутской области и Усть-Ордынского 

бурятского автономного округа (УОБАО) был наиболее драматичным и 

сопровождался открытым сопротивлением общественности, как в области, 

так и в округе. Вопрос об объединении двух субъектов муссировался 

достаточно давно, практически Иркутская область отреагировала уже на 

первые сигналы, посланные Москвой. Председатель Законодательного 

собрания Сергей Шишкин призывал поторопиться, чтобы быть первыми. 

Это, по его мнению, обеспечивало особый подход и наибольшие 

преференции. «На сегодняшний день округ получает из федерального 

бюджета около 3 млрд рублей, область — около 1,5 млрд, а вот 

объединенный субъект может претендовать на 7 млрд рублей в течение 10 

лет»
8
. 

Но в 2002 году объединительный референдум провести не удалось, не 

только из-за спешки и неготовности властей, но и из-за проводившейся 

переписи населения, во время которой, как известно, нельзя менять 

административные границы. Активность иркутских деятелей смутила элиты 

в округе, настолько, что глава администрации УОБАО Валерий Малеев 

обратился в Совет Федерации с предложением, чтобы сенаторы взяли на себя 

кураторство объединительного процесса. В конце января 2003 года и 

администрация области стала искать поддержку в Москве, призывая 

федеральные органы власти включиться в процесс изучения условий 

объединения. Назревавший конфликт заставил тогдашнего полпреда в 

Сибирском федеральном округе Леонида Драчевского провести совещание с 

первыми лицами обоих субъектов РФ и выступить с заявлением, что 

объединение Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского 

автономного округа «не нужно искусственно подгонять или тормозить». 

                                                
8 ИА REGNUM. Сибирские новости. 27.09.2002,  http://www.regnum.ru/news/60644.html  

http://www.regnum.ru/news/60644.html
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В июне 2003 года в пос. Усть-Ордынский прошел IV Съезд бурятского 

народа, на котором присутствовало свыше сотни делегатов из республики 

Бурятия, Агинского, Усть-Ордынского Бурятских автономных округов, 

Иркутской и Читинской областей, представители бурятских национальных 

обществ из других регионов и Москвы. После обсуждения вопроса об 

объединении Иркутской области и УОБАО было принято обращение к 

Президенту и Правительству РФ, федеральным и региональным органам 

власти с требованием «решительно пресечь попытки дестабилизировать 

ситуацию в регионе, твердо гарантировать право бурятского народа на 

сохранение государственного статуса Усть-Ордынского округа». По мнению 

большинства делегатов, объединение с Иркутской областью означает 

ликвидацию УОБАО, а значит отток и ассимиляцию коренного населения, 

что угрожает исчезновением всему западно-бурятскому субэтносу.  

Такой всплеск национального самосознания вызвал неодобрение в 

Москве, округу открыто намекнули, что ситуация с дотациями может 

измениться. Депутат Госдумы РФ Виталий Шуба посетовал, что округ и 

область упустили шанс стать первыми и снять «сливки» с объединения. По 

его словам, «политика страны направлена на то, чтобы добиться 

самодостаточности субъектов, а УОБАО не имеет для этого возможностей. 

Промышленность в округе не развита, экономического бума не ожидается. 

Высока вероятность, что объем трансфертов из года в год будут 

сокращаться». Таким образом, для Усть-Орды открыто прозвучал аргумент, 

уже использованный в Корякии, — федеральные деньги в обмен на 

подчинение Центру.  

Помимо Съезда бурятского народа, летом 2003 года округ инициировал 

независимую экспертизу проекта объединения, обратившись к специалистам, 

не связанным ни с областью, ни с округом. Экспертную группу возглавил 

Евгений Примаков, а правовую оценку объединения должен был дать ректор 

Московской государственной юридической академии Олег Кутафин. 

Видимо, результаты экспертизы повлияли на позицию элит округа, 
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поскольку в марте 2004 года глава окружной администрации В. Малеев 

высказался за проведение объединительного референдума в течение 2004 

года. «В этом вопросе пора перейти из политической плоскости в 

практическую. …На сегодня, как это ни странно, противодействие 

объединительным процессам оказывают представители федеральных органов 

власти на территории округа, которые боятся лишиться своих “генеральских” 

должностей». В апреле 2004 года Комитет по законодательству о 

государственном строительстве и местном самоуправлении рекомендовал 

сессии законодательного собрания области выступить с инициативой об 

образовании в составе Российской Федерации нового субъекта — 

«Прибайкальского края». Областные власти стали активно продвигать 

проект, апеллируя к социально-экономической обоснованности и 

целесообразности объединения, но Усть-Орда встретила новое 

«наступление» прохладно. Самым страшным, по ее мнению, была потеря и 

федеральных денег, и особого статуса в составе нового субъекта. Входить в 

новый субъект на правах шести муниципальных образований, на чем 

настаивали региональные власти и депутаты Законодательного собрания, не 

хотелось. К тому же были не ясны дивиденды, получаемые округом.  

В мае 2005 года идея объединения обогатилась новыми нюансами. В 

Чите на праздновании 70-летия Забайкальского военного округа губернатор 

Иркутской области Борис Говорин заявил: «Мы считаем для себя очень 

важным включиться в процесс укрупнения регионов. Я убежден, что 

соединение Иркутской области, Республики Бурятия, Усть-Ордынского 

округа, а в дальнейшем Читинской области и Агинского округа — это будет 

абсолютно правильный подход в формировании крупных, сбалансированных 

субъектов РФ». Президент республики Бурятия Леонид Потапов, 

отпарировал, призвав не мелочиться и объединить все пять регионов 

проживания бурятского этноса: «Я считаю, что целесообразно создать 

крупный, экономически самодостаточный регион, в рамках которого можно 

решать все проблемы. Такой крупный субъект федерации с населением около 
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6 млн. человек способен дать мощный импульс социально-экономическому 

развитию всех входящих в него территорий». Политический подтекст таких 

инициатив практически сразу сделал их фигурой умолчания. 

Смена власти в Иркутской области в сентябре 2005 вновь 

актуализировала объединение двух субъектов. Во время инаугурации нового 

губернатора Александра Тишанина глава УОБАО В. Малеев подарил ему 

«Усть-Орду, пока на картинке». Однако политические игры вокруг 

объединения на этом не закончились, и отряд «недовольных» продолжал 

расти. Причиной этого стало изменение политических реалий в стране, 

повлиявших на процесс объединения.  

Во-первых, 3 ноября 2005 года вступили в силу поправки к 

федеральному конституционному закону «О порядке принятия в РФ и 

образования нового субъекта», согласно которым инициатива проведения 

референдума по объединению принадлежит высшим должностным лицам 

регионов, а не инициативным группам. Были учтены «ошибки» Камчатского 

проекта, когда с инициативой об объединении выступили сразу две группы, 

одна из которых была организована властью, а другая — неизвестными 

лицами. Для выяснения «личностей» пришлось даже прибегать к услугам 

местного ФСБ. Хотя активистами оказались местные партийцы 

«единороссы», инцидент был расценен как нежелательный и грозящий 

утратой контроля за процессом. Уже 9 ноября председатель избирательной 

комиссии Иркутской области Виктор Игнатенко заявил о том, что 

инициативная группа по проведению референдума об объединении 

Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа 

должна отозвать свою инициативу и принять решение о самороспуске. Это 

вызвало недовольство со стороны депутатского корпуса, не желавшего 

уходить на второй план.  

Во-вторых, новый губернатор Иркутской области был не избранным 

всенародным голосованием, а назначенным Президентом. Как 

государственный чиновник он не мог встать в оппозицию федеральной 
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власти или выдвигать какие-либо особые требования, исходя из интересов 

региона. Его задачей было выполнение распоряжений в рамках сложившейся 

вертикали власти.  

Все эти нововведения, вкупе с административным «шантажом» Усть-

Орды, способствовали активизации объединительного процесса, и уже в 

декабре 2006 года Владимир Путин дал официальное согласие на инициативу 

властей Прибайкалья.  

Последним всплеском «сопротивления» объединению стал круглый 

стол, посвященный проблемам объединения Иркутской области и Усть-

Ордынского Бурятского автономного округа при участии представителей 

области, округа и республики Бурятия. Он был организован в Улан-Удэ при 

активном участии бурятской интеллигенции. Противники объединения 

сходились по следующим трем пунктам. Во-первых, невозможность 

возвращения к практике советского времени, когда свободно перекраивались 

внутренние границы в стране. Вновь были подняты проблемы непростой 

истории Бурят-Монгольской автономной республики, созданной в угоду 

политической конъюнктуре и затем также раздробленной, утратившей в 

названии признаки принадлежности к материнскому этносу, единство 

территории и выходы к границам. Во-вторых, императив сохранения 

этнотерриториального статуса Усть-Орды как условия выживания этноса. В-

третьих, необходимость специальных программ по развитию национальной 

культуры и языка.  

Иркутская администрация обещала выполнить эти требования в части 

сохранения особого статуса округа, социальных и этнокультурных программ, 

создания региональной национально-культурной автономии, общего 

административного, культурного и экономического пространства для всех 

бурят, живущих в области. Это частично решало проблему Ольхонского 

района, входящего в состав области, но имеющего огромную 

этнокультурную и символическую ценность для всех бурят. 
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Тем не менее, бурятская интеллигенция продолжала выступать против 

объединения, и местной власти пришлось применять не слишком правовые 

меры для борьбы с «инакомыслием». За неделю до проведения референдума 

в Улан-Удэ был изъят тираж агитационной продукции против объединения, а 

в типографии «Бурятского книжного издательства», распечатавшей листовки, 

произведен обыск. Делом занимался отдел МВД по борьбе с организованной 

преступностью и терроризмом. Механизм был прост: автомобиль, на котором 

перевозили листовки из типографии, был остановлен ГАИ якобы для 

проверки документов. После этого «люди в штатском» сообщили водителю, 

что на похожей машине скрываются подозреваемые в убийстве, и 

предложили проследовать за ними. После того, как автомобиль с 

работниками типографии доставили в Отдел по борьбе с организованной 

преступностью, об убийстве не вспомнили, а изъяли 30 тысяч листовок, 

предназначавшихся для распространения в Усть-Орде и Иркутске.  

Этнотерриториальная проблема, остро вставшая при укрупнении 

Иркутской области, заслонила собой отсутствие реальных социальных и 

экономических мотивов для объединения. Если в Красноярском крае 

объединение мотивировалось высокой значимостью «северов» (Таймыра и 

Эвенкии) для экономики края в целом и его промышленной политики, то в 

случае Усть-Орды и Иркутской области такие аргументы не работали. Звучал 

все тот же тезис: впишемся в программы и начинания федеральной власти, 

получим преференции. Чтобы попасть в «заветную десятку» регионов-

локомотивов, способных нарастить свою экономическую мощь и помочь 

вырваться из бедности окружающим их депрессивным территориям, нужно 

выполнить «всего» несколько условий: объединиться с УОБАО и создать 

крупный «полюс роста», «экономический кластер» — Иркутскую 

агломерацию.  

«Связка городов Иркутск, Ангарск, Шелехов, насчитывающая 900 

тысяч населения, обязана стать средоточием высокотехнологичных 

производств и научно-образовательным центром. Задача Усть-Ордынского 
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Бурятского автономного округа — насытить продовольственный рынок. Не 

только вырастить хлеб и произвести мясо, но и переработать его в конечный 

продукт»
9
.  

Неубедительно выглядели и аргументы о межрегиональных границах, 

препятствующих развитию экономических отношений, в частности развитию 

туризма и формированию единой «рекреационной зоны Байкальской 

природной территории».  

Отсутствие обоснованной мотивации и проектов, которые могли бы 

реализовываться совместными усилиями в общих интересах, привело к тому, 

что был сформирован лишь список назревших социальных задач, для 

решения которых не хватало местного финансирования. Усть-Ордынский 

округ должен был получить полтора млрд руб. на завершение строительства 

дома престарелых, Дома спорта, нескольких школ и больниц. Иркутская 

область получила средства на завершение долгостроев: моста через Ангару, 

кольцевой дороги вокруг Иркутска и областного онкологического центра.  

Скромный масштаб задач гарантировал реалистичность исполнения 

обязательств, хотя вряд ли выполнение федеральной властью своих 

обещаний можно считать «эффектом объединения».  

В  Усть-Ордынском Бурятском округе в селе Хохорск уже пять лет 

ведется строительство новой кирпичной школы. За это время на объекте 

сменился подрядчик, а областной бюджет перечислил 30 млн рублей. Работы 

осталось не так много, но стройка стоит из-за отсутствия финансирования. 

Для завершения работ требуется еще 25 млн рублей. Похожая ситуация со 

строительством дома-интерната для престарелых в поселке Усть-Ордынском. 

Объект строят уже восемь лет, но для завершения строительства нужно 55 

млн рублей, причѐм 25 млн из них — долги за выполненные работы и 

оборудование, которое уже лежит на складе. В селе Оса близко к 

завершению строительство районной поликлиники, которую ждут без малого 

                                                
9
 Группа «Опорный регион» сделает из Иркутской области регион-локомотив. ИА REGNUM, 16.02.2006, 

www.regnum.ru/news/591488.html 

 

http://www.regnum.ru/news/591488.html
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15 лет. Для окончания работ нужно 13 млн рублей. Они требуются на 

установку оборудования, создание компьютерной сети, помимо этого 

требуется дополнительное финансирование для строительства стационара 

хирургического профиля, который сейчас располагается в приспособленном 

неудобном помещении.  

Новый губернатор Иркутской области И. Есиповский сетовал — 

региональный бюджет имеет около 2,5 млрд неисполненных обязательств. 

Это общий объѐм вложений в социальные объекты, которые должны быть 

построены в рамках указа Президента об объединении области и округа. 

Поэтому нужно сделать ревизию уже строящихся объектов и 

дофинансировать те из них, которые требуют меньше вложений.  

«Вначале нужно определить очерѐдность ввода объектов, чтобы не 

«подломать» всю экономику региона. Проблема в том, что объектов 

запланировано много, а финансирование выделяется только по первому году. 

В дальнейшем на стройки попадают крохи, вырванные из областного 

бюджета. Они позволяют только одно — получить долгострой. Мы 

категорически против того, чтобы запускать долгострой, если начинаем 

строить, должны быть уверены, что в ближайшем будущем объект будет 

построен»
10

.  

Что касается особого статуса Усть-Ордынского округа, то у нынешнего 

главы региона довольно противоречивые представления. С одной стороны, 

он подчеркивает, что «статус» имеет значение только в плане управления, 

другими словами, это лишь формальное название, учитывающее этническую 

специфику, поскольку экономика Иркутской области едина, и одни районы 

не должны жить лучше за счет других. С другой стороны, он выражает 

готовность оказать помощь «округу в целом и каждому его муниципалитету, 

чтобы они имели возможность крепче встать на ноги». Это значит, что 

опасения того, что власти области будут неохотно исполнять «повышенные» 

                                                
10 В порядке очереди. Глава региона побывал с рабочей поездкой в Усть-Ордынском округе. — Восточно-

Сибирская правда. 10 июля 2008.  
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обязательства перед округом в связи с объединением, оправдываются, и 

финансирование окружных проектов будет проводиться по остаточному 

принципу. Риск усиления периферийности Усть-Орды и 

недофинансирования возрастает по мере «выпадения» доходов 

регионального бюджета в связи с финансово-экономическим кризисом.  

Схожая ситуация и в «материнской» части нынешней Иркутской 

области. Начатые проекты не завершены, сроки окончания оттягиваются из-

за финансовых проблем в связи с кризисом. Так, сроки запуска моста через 

Ангару перенесены на 2010 год, хотя планировалось, что строительство 

будет завершено к ноябрю 2008 года. В настоящий момент движение по 

мосту открыто в одном направлении. Помимо финансирования, проблему 

составляет расселение людей из домов, сносимых для возведения 

транспортной развязки. Подвис и проект онкоцентра, строительство которого 

началось в 1986 году. Сметная стоимость всего медицинского комплекса  — 

2,5  миллиарда рублей. Половина этих средств уже освоена. Год назад было 

закончено строительство хирургического корпуса. До конца 2009 года 

планировалось завершить возведение поликлиники и хозяйственной части. В 

данный момент в центре продолжаются строительно-монтажные работы. 

Однако у главврача онкоцентра существуют опасения, что работы могут 

быть приостановлены. «Нужны административные гарантии, что мы эти 

средства получим».  

 

ГЛАВА 5. ОБЪЕДИНЕНИЕ ПО АНАЛОГИИ: ЧИТИНСКАЯ ОБЛАСТЬ И 

АГИНСКИЙ БУРЯТСКИЙ АВТОНОМНЫЙ ОКРУГ 

 

Референдум по объединению Читинской области и Агинского 

Бурятского автономного округа состоялся 11 марта 2007 года. Население 

высказалось за то, чтобы новый субъект назывался Забайкальский край, а 

округ в его составе стал административно- территориальной единицей с 

особым статусом. На карте страны новый субъект появился 1 марта 2008 

года.  
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Слияние Читинской области и Агинского Бурятского АО (АБАО) — 

был последним «очевидным» решением по укрупнению регионов. 

Анклавный округ находился в теле Читинской области и был тесно с ней 

связан исторически и экономически. Однако с точки зрения траектории 

развития, наблюдавшейся в годы, предшествовавшие объединению, все было 

не так очевидно. Для АБАО не соблюдалось главное условие, 

обеспечивающее позитивные результаты объединения: Читинская область не 

могла рассматриваться как «локомотив», поскольку она с трудом выходила 

из депрессии, в то время как власти округа добились значительных успехов в 

социально-экономическом развитии. Наиболее показательно резкое 

снижение дотационности бюджета округа с почти 90% в 2000 году до 20% в 

2005, и сохранявшейся дотационности области на уровне 40%.  

В округе, конечно, подозревали, что их черед наступит вслед за Усть-

Ордой и пытались упредить события. В январе 2006 года в редакции газеты 

«Агинская правда» собрался круглый стол, объединивший всех 

представителей местной интеллигенции, которые пытались выработать 

согласованную позицию по поводу объединения. Звучали аргументы об 

успехах, достигнутых в округе, и лучших условиях жизни населения, чем в 

области, о масштабном жилищном строительстве, и об утрате народных 

традиций. Ламы — религиозные лидеры Читинской области и округа 

откровенно говорили, что объединение навязывается, оно лишает буддийское 

духовенство финансовой поддержки, необходимой для духовного 

просвещения и образования народа. Высказывалась мысль, что 

административный статус помог спасти местную самобытность, культуру, 

традиции, язык, приводились примеры бурятских районов в составе 

Читинской области, население которых утратило язык, традиции и 

подвержено алкоголизму. Участники «круглого стола» пришли к единому 

мнению, что объединение Агинского округа и Читинской области 

преждевременно и для него нет экономических, социальных, политических 

предпосылок. 
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Тем не менее, пример Иркутской области и УОБАО наглядно 

демонстрировал настойчивость федеральных властей в вопросе объединения 

регионов, приобретающего характер неотвратимости. В начале апреля 2006 

года губернатор Читинской области Равиль Гениатулин и глава 

администрации АБАО Баир Жамсуев объявили о начале работы по 

объединению. Несмотря на то, что Жамсуев всего несколько лет назад 

категорически отвергал такую перспективу и крайне негативно оценивал 

последствия объединения, он решил не противодействовать процессу, 

оправдывая изменение своей позиции новыми реалиями.  

В  отличие от  подготовки иркутского референдума, в  Чите и  

Агинском  не  было скандалов, связанных с  агитацией против объединения 

регионов. Наученные усть-ордынским опытом активисты бурятской 

правозащитной организации «Эрхе» даже не  пытались вести агитацию в  

АБАО, а ограничились лишь «удаленными» пикетами в  Улан-Удэ, Москве и 

Улан-Баторе, а также одиночными акциями протеста в Санкт-Петербурге. 

Наиболее многочисленным был пикет в Улан-Удэ, в котором приняло 

участие около 150 человек, митинговавших в плотном кольце милиции. В 

митинге в Москве приняло участие около 50 бурятских студентов. 

Примечательной особенностью этого митинга был лозунг на китайском 

языке, который содержал протест от имени бурят, живущих в Автономном 

районе Внутренняя Монголия КНР. Пикет в Чите, который собирался 

провести Читинский правозащитный центр под лозунгом «За честный 

референдум — без обмана, подкупа и вранья», был запрещен читинской 

мэрией под предлогом проведения спецоперации «в отношении лиц, 

подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».  

Среди главных мотивов объединения, обосновывавших его 

целесообразность, фигурировали, во-первых, «малость», анклавность и 

несамостоятельность округа: чуть более 70 тыс. населения по сравнению с 

1,1 млн в Читинской области. Укрупнение открывало новые перспективы в 

духе «большому кораблю — большое плавание». Во-вторых, объединение 

http://www.regnum.ru/look/d0e0e2e8ebfc20c3e5ede8e0f2f3ebe8ed/
http://www.regnum.ru/look/c1e0e8f020c6e0ecf1f3e5e2/
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позволяет сэкономить на административных расходах и повысить качество 

управление. В-третьих, объединение будет способствовать ускорению 

темпов экономического роста территории, поскольку «резко возрастут 

инвестиционные перспективы края», что приведет к созданию лучших 

условий социально-экономического развития территорий в долгосрочной 

перспективе и повысит конкурентоспособность нового субъекта, особенно в 

вопросах привлечения федеральных, частно-корпоративных и иностранных 

инвестиций. В агитационной пропаганде на инвестиционной 

привлекательности объединенного региона делались столь мощные акценты, 

что у людей создавалось впечатление, что только неупорное желание 

Агинского округа объединяться и мешало инвесторам вкладывать свои 

деньги в Читинскую область.  

В целом подготовка к референдуму прошла гладко. Более того, округ и 

область подписали соглашение об особом статусе Агинского округа в составе 

Забайкальского края, согласно которому округ сохранит свою территорию, 

систему местного самоуправления, а также получит треть мест в 

законодательном собрании края, еще ДО проведения референдума и 

народного волеизъявления!  

После получения согласия подавляющей части населения области и 

округа Президент поручил правительству России предусмотреть в 

федеральном бюджете на 2008—2010 годы субсидии двум регионам в 

размере 2,5 млрд рублей на развитие транспортной и социальной 

инфраструктуры. Правительство также должно было оказать помощь в 

геологическом изучении территории нового края, в строительстве и 

реконструкции дорог, прежде всего, автотрассы «Амур», железнодорожных 

веток Нарын-Лугокан, необходимой для освоения минеральных ресурсов 

юго-востока Забайкалья, и Карымская-Забайкальск. Помимо этого, 

Читинская область выиграла в конкурсе заявок на получение средств из 

инвестиционного фонда РФ на развитие Удоканского меднорудного 
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месторождения и строительство нескольких горно-обогатительных 

комбинатов.  

Несмотря на то, что у Забайкальского края самая короткая история, уже 

можно подвести первые итоги. Во-первых, в регионе достаточно равнодушно 

отнеслись к самому появлению края. Хотя с 1 марта 2008 года, спустя год 

после проведения референдума, субъект начинал жить в новой 

административной реальности, этот факт никак не отразился на местной 

жизни. В быту и административном бумагообороте продолжала 

существовать Читинская область. Вывеску не сменили даже на официальном 

сайте главы администрации и правительства региона. Никакой особой 

гордости появление нового субъекта, открывающего новые горизонты, не 

вызывало ни у населения, ни у администрации.  

Во-вторых, регион, еще не успев вкусить федеральных субсидий, 

столкнулся с реалиями социально-экономического кризиса. Хотя, 

справедливости ради, следует сказать, что антикризисные деньги были 

направлены в Забайкалье в числе первых регионов. На совещании 

представителей власти и инвесторов в середине февраля 2009 года 

губернатор Забайкальского края Равиль Гениатулин заметил, что 

«горнорудная промышленность является основой социально-экономического 

развития региона. В период максимального спроса на металлы на мировом 

рынке эта отрасль стабильно развивалась. Сейчас ситуация изменилась — 

мировой экономический кризис внес коррективы в планы инвесторов. 

Поэтому необходимо выработать совместные меры по минимизации 

негативного влияния кризиса на экономику и социальную сферу 

Забайкалья».  

В-третьих, региону приходится пересматривать бюджеты всех уровней, 

включая муниципальные, резко сокращать расходы и требовать жесткой 

финансовой дисциплины. В этих условиях Агинскому округу, наименее 

подверженному последствиям кризиса в силу аграрного профиля своей 

экономики, значительно легче пережить его последствия. Элиты округа 
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неизбежно начнут лоббировать свои «эгоистические» интересы. Чем менее 

бывшая Читинская область будет способна выполнять свои обязательства 

перед округом, тем сильнее будет  стремление разграничить бюджеты. Такая 

возможность заложена в соглашение об объединении, согласно которому 

после завершения переходного периода «стороны будут способствовать 

формированию самостоятельного бюджета Агинского Бурятского округа». 

Другими словами, в договоре о браке прописаны условия развода.  

 

ГЛАВА 6. АРХАНГЕЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ И НЕНЕЦКИЙ АВТОНОМНЫЙ 

ОКРУГ ВОЗМОЖНОСТИ ПОГЛОЩЕНИЯ ДОНОРА РЕЦИПИЕНТОМ 
 

 В дореволюционной России территория нынешнего Ненецкого округа 

входила в Архангельскую губернию. После революции нынешняя 

территория округа была в основном в составе Коми (зырянской) автономной 

области, ныне республики. Ненецкий национальный округ был образован 

постановлением Президиума ВЦИК СССР от 15 июля 1929 г. «О составе 

округов и районов Северного края и их центрах» и в качестве такового был 

включен в Архангельский округ Северного края
11

.  

В 1937 г. оформилась Архангельская область, куда по-прежнему 

входил Ненецкий округ, но уже без его западной части
12

.  

Ненецкий округ расположен в зоне тундры, в Заполярье. Его коренные 

обитатели, ненцы оленеводы, были слабо связаны с «Большой Землей». 

Считается, что на образование Ненецкого округа в 1929 г. повлияло 

сооружение в устье Печоры лесозавода (вокруг него впоследствии вырос 

поселок, а ныне город Нарьян-Мар), ориентированного на экспорт леса. С 

Архангельском этот округ был и остается связан Северным морским путем. 

                                                
11 Возможно, какую-то роль при передаче тундровых земель в Архангельскую область сыграло 

недовольство коренного населения будущего округа из-за проникновения оленеводов коми, которые 

занимали его традиционные пастбища. Считалось, что ненцы нуждались в защите их хозяйственных 

интересов. В административном отношении такая защита оказалась двоякой. Во-первых, был создан   

национальный округ. Во-вторых, его территория была изъята из состава тогдашней Коми автономной 

области  и передана   в Архангельский округ Северного края.  
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В 1970—1980-е гг. по причинам социально-экономического свойства в 

Ненецком автономном округе, как и в большинстве автономных округов, 

произошел «взрывной» рост численности мигрантов, а доля коренного 

населения резко упала (например, в Ненецком автономном округе до 16,5%, а 

в Ханты-Мансийском — до 1,4% от общего числа проживающих). В силу 

этого, обоснование необходимости сохранения национальных округов 

заботой о развитии малых народов Севера фактически отошло на второй 

план. Подобное правовое положение автономных округов вполне 

соответствовало их статусу как подчиненных этнотерриториальных 

образований. 

Архангельская область вместе с НАО занимает 587 тыс. кв. км 

(примерно 10 таких областей, как Московская), в ней проживает около 1,3 

млн чел. Округ занимает 176 тыс. кв. км, в нем проживает около 48 тыс. чел.  

В настоящее время в округе началась разработка нефти. Это резко 

усилило поток людей и грузов и усилило транспортную зависимость округа 

от Архангельска. Уже несколько лет стоит вопрос о ликвидации округа и о 

включении его территории в состав области, в том числе на том основании, 

что его хозяйственные связи с Архангельском существенно возросли
13

. 

Пока же Ненецкий автономный округ (НАО) является 

самостоятельным субъектом Российской Федерации. Городское население — 

60,8%. Русских — 65,8%, ненцев — 11,9%, коми — 9,5%. 

Административным центром является г. Нарьян-Мар, который расположен 

на берегу р. Печоры. Расстояние от Нарьян-Мара до Архангельска — 1 097 

км, до Москвы — 2 230 км, до ближайшей железнодорожной станции Печора 

— 780 км. Административных районов нет, поселковых администраций — 3, 

сельских администраций — 18, сельских населенных пунктов — 42. 

Практически вся территория округа находится за Полярным кругом. Климат 

субарктический (средняя температура июля + 8,3). 

                                                
13 Здесь и далее приводимые в тексте  сведения, при отсутствии ссылок на конкретные источники,  взяты из 

информационных ресурсов Интернета.  



 81 

В округе значительные запасы нефти. Добычу углеводородного сырья 

ведут на территории Ненецкого автономного округа несколько компаний. 

Есть перспективные месторождения, которые разведаны, но в 

промышленную разработку пока не переданы. Существуют большие 

перспективы разработки нефтяных месторождений на шельфе Баренцева 

моря. Все это делает Ненецкий округ довольно привлекательным регионом 

для российских и иностранных инвесторов. Большая экономика определяет и 

содержание проводимой на севере России политики, поэтому политические 

решения во многом предопределяются экономическими интересами.  

Историческое вхождение Ненецкого автономного округа в состав 

Архангельской области следует рассматривать, в том числе, и с учетом 

вышеизложенного. Округ представляет для области важный источник 

пополнения бюджета, поскольку налоги от эксплуатации недр в перспективе 

будут расти.  

По Уставу округа слияние его с какой-либо иной территорией требует 

проведения референдума, на котором должно высказать свое мнение его 

население. С инициативой такого референдума выступали некоторые 

активисты, рассчитывавшие на полное отделение округа от области. Однако 

проведение в недалеком прошлом референдума не было осуществлено — 

видимо, из тех соображений, что он может помешать слиянию в связи с 

отрицательным отношением в целом населения НАО к объединению с 

Архангельской областью.  

До 2005 года (когда область постепенно начала «наступать» на бюджет 

округа), годовой бюджет области составлял примерно 22 млрд рублей, тогда 

как бюджет округа — 7,5 млрд руб. Бюджетная обеспеченность каждого 

жителя НАО превосходила таковую в Архангельской области в 7—8 раз. 

Социальные расходы в расчете на каждого жителя НАО (как и на жителя 

Чукотки) примерно в 3—4 раза превышали средние показатели по России. С 

2005 г., пользуясь Законом РФ «Об общих принципах организации 

законодательных и исполнительных органов власти субъектов Российской 
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Федерации» (этот закон позволял областям и краям распоряжаться 

бюджетами входящих в их состав автономных округов), область постепенно 

расширяла степень своего вмешательства в доходы НАО. В 2008 г. в 

распоряжении НАО было оставлено 3,1 млрд руб. доходов (при 4,2 млрд руб. 

расходов). Соответственно область взяла на себя 28 так называемых 

управленческих полномочий (из 50), которые прежде осуществлял округ.  

В округе считают, что область урезала ему ряд важных расходных 

статей, в том числе по линии образования и здравоохранения. Ряд 

признанных статей расходов НАО не имеет четкой привязки к источникам 

финансирования. Так, на поддержание зимника Нарьян-Мар — Шапкинское 

месторождение нефти (далее этот зимник, в том числе на территории 

Республики Коми, поддерживают нефтяники, эксплуатирующие 

месторождение) требуется 56 млн руб. На указанные расходы округ в 2008 г. 

выделял 20 млн руб., тогда как остальные средства он «ожидал» от области.  

В настоящее время коренные жители НАО, ненцы, составляют около 

14% населения, доля коми ниже. Большинство же населения (порядка 75%) 

причисляет себя к русским и украинцам. Ограниченное число коренных 

жителей НАО являются самостоятельными оленеводами, часть работает в 

крупных оленеводческих хозяйствах. Устав округа предусматривает 

наделение представителей коренных народностей территориями 

традиционного природопользования (ТТП), однако без права на недра. 

Последнее правило выражено косвенно в виде обязательства округа выделять 

владельцам ТТП некие средства на их культурное и социально-

экономическое развитие за счет поступлений, которые вольются в бюджет 

округа от добывающих предприятий, работающих в пределах ТТП. В 

пределах округа, как и в других субъектах РФ, ТТП пока не выделялись. 

В последние годы в округе началась добыча нефти, и он превратился в 

донора федерального бюджета. Нефть и газ добывают несколько крупных 

компаний, в том числе с иностранным капиталом. Извлекаемые запасы нефти 

из разведанных месторождений НАО оцениваются в 1,1 млрд тонн, 
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природного газа — в 1,5 млрд кубометров. В Нарьян-Маре видной 

общественной организацией является Союз геологов и нефтяников. 

Некоторые перспективы здесь связывают с развитием туризма, хотя его 

перспективы весьма сомнительны.  

Валовой региональный продукт Архангельской области в 2006 г. 

(вместе с НАО) оценивался на уровне 206 млрд руб, а НАО — 59 млрд руб. В 

Архангельской области количество бедных (чей доход не превышает 

прожиточного минимума) составляет 17% населения, а в НАО — 8%. Эти 

цифры до некоторой степени объясняют нежелание населения НАО 

отказываться от своего статуса и соглашаться с поглощением округа 

Архангельской областью.  

Округ тесно связан с морским Архангельским портом, поскольку (если 

не считать воздушного сообщения) почти все грузы в него попадают через 

этот порт. Водно-транспортная модель, определяющая административные 

связи, проявляется в этом случае вполне отчетливо
14

. Однако транспортная и 

иная зависимость от Архангельска не привела в данном случае к ликвидации 

округа. Официально произошло «разделение полномочий между округом и 

областью, в результате которого многие значимые статьи доходов и расходов 

округа перешли к последней. Можно полагать, что полному слиянию 

«воспрепятствовало» соображение о растущей экономической значимости 

округа. Административно-территориальное деление во многом влияет на  

бюджетное финансирование некоторых проектов. Примером может служить 

строительство автодороги от Нарьян-Мара через Харьяги в Усинск (Коми 

Республика), сметной стоимостью около 8 млрд руб.
15

 В свое время округ 

начал ее строительство своими силами и средствами. Но поскольку 

                                                
14

 При обсуждении вопросов, связанных со слиянием  округа и Архангельской области, был реанимирован и 

вопрос о «единых ценах». Так, некоторые администраторы округа настаивают  на том, чтобы цена угля в 

округе (вопреки экономическим требованиям) не превышала его цены в Архангельске, откуда он завозится. 

При этом подразумевается, что дополнительные расходы по транспортировке угля из Архангельска в округ 

будет оплачивать бюджет области. (Возможно, что указанная  настойчивость исходит из  следующего 

соображения: «Коль скоро область забирает себе округ, то пусть она и обеспечивает в округе такие же цены, 

что и в Архангельске».)  
15 От Харьяги в Усинск и далее на Ухту идет нефтепровод, по которому перекачивается значительная часть 

добываемой в НАО нефти.  
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Архангельская область забрала себе основные статьи дохода округа, она  

выделила на 2008 год около 100 млн руб. в год на это строительство; еще 40 

млн руб. давал федеральный бюджет. Об участии в финансировании проекта 

Коми Республики ничего не сообщается, хотя половина трассы этой дороги 

приходится на ее территорию. Очевидно, Коми Республика «не чувствовала» 

своей ответственности перед соседним НАО и потому в финансировании 

строительства не участвовала
16

. 

 Ближайшая к Нарьян-Мару железнодорожная станция Печора удалена 

от него на 780 км. Перспектива улучшения транспортных связей с соседней 

Республикой Коми дает повод некоторым политическим кругам округа 

выдвигать вариант объединения НАО с Республикой Коми. Однако не 

исключено, что этот вариант выдвигается как «защитный» — против более 

реального варианта поглощения НАО Архангельской областью.  

Неупорядоченность отношений между областью и НАО сказывается не 

только в бюджетно-финансовой сфере, но и в сфере капитального 

строительства. В одном случае рыбаки из Мезенского района Архангельской 

области не были допущены в места их традиционного промысла в пределах 

НАО, так как они не имели разрешения на лов от НАО. Формальным 

основанием для этой неурядицы послужило постановление правительства 

РФ, которое установило, что на промысловый лов требуется разрешение 

властей субъекта РФ. Постановление умолчало, какой из субъектов РФ 

должен выдавать  такое разрешение, когда речь идет об автономном округе в 

составе области.  

 Вопрос о слиянии области и округа во многом зависит от федеральных 

властей. Но неопределенность и невнятность в ряде случаев той позиции, 

                                                
16

 Официально Республика Коми выделила на 2008 год 1 млрд. рублей на строительство более протяженной 

и более престижной  автомобильной дороги Сыктывкар — Нарьян-Мар, которая должна пройти через Ухту 

и Печору (и оттуда, видимо, на Усинск). Но практически стройка ведется только на территории Республики 

Коми. Упоминание о «Нарьян-Маре», как о конечном пункте дороги, вызвано (скорее всего) стремлением 

представить весь проект не внутриреспубликанским, а межрегиональным. В этом последнем случае все или 

часть средств на него должен выделить федеральный бюджет.  



 85 

которую они занимают, вредит развитию нормальных взаимоотношений 

между областью и округом.  

Вместе с тем, в настоящее время в вопросе о слиянии округа с 

областью главное место стали занимать бюджетно-финансовые соображения. 

Это, скорее всего, связано с тем, что в этой сфере позиции центра наиболее 

сильны. 

Представляется, что слияние или наоборот разделение соседних 

регионов не должно исходить из бюджетно-финансовых соображений. Если 

федеральные власти ставят перед собой задачу выравнивать социальное 

положение, бюджетную обеспеченность населения в соседних регионах, то 

эта цель  должна обеспечиваться централизованно, а не за счет случайного 

соседства богатого и бедного региона. В тоже время нельзя игнорировать 

преимущества сокращения объемов и «плеча» бюджетных финансовых 

потоков при образовании самодостаточных субъектов, возникающих в 

результате объединения.  

Доходы бюджета НАО за 2000—2007гг. выросли в 3,6 раза. Основу 

налоговых доходов составляли:  

- налоги на прибыль (доход), прирост капитала (налог на прибыль 

(доход) предприятий и организаций и налог на доходы физических лиц);  

- налог на имущество;  

- налоги сборы и регулярные платежи за пользование природными 

ресурсами.  

При этом сборы по первой составляющей увеличились в 4,2 раза, по 

второй — в 8,8 раза, а по третьей и того больше.  

Не вполне понятна метаморфоза с налогом на доходы физических лиц 

(НДФЛ). В доходах бюджета 2006 г. он составлял 6,8 млрд руб., 

увеличившись по сравнению с 2005 г. на 42%, а в 2007 г. — 18,2 млрд руб. 

Межбюджетные трансферты за тот же период выросли в доходах 

бюджета НАО на 22%, снизившись с 8,1 до 2,7% от общей суммы доходов. 
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Несколько по иному складывались доходы бюджета Архангельской 

области в 2000—2007гг. Общий объем доходов возрос в 5,5 раза, а без учета 

межбюджетных трансфертов — в 8,1 раза, в результате чего их роль хотя и 

остается весьма значительной, но при этом снизилась с 56,3 до 35,6%. Налог 

на имущество составлял около 5% .В совокупности с межбюджетными 

трансфертами налог на имущество в бюджете Архангельской области 

занимает меньшую долю, чем один налог на имущество в доходах бюджета 

НАО.  

Налоги на прибыль (доход) предприятий и организаций и на доходы 

физических лиц в доходах бюджета Архангельской области за 2007 г. 

составил 45%, против 30% в бюджете НАО. При этом темп роста этих 

налогов в Архангельской области был намного выше за аналогичный период. 

Так, налог на прибыль (доход) предприятий и организаций возрос в 7,1 раза, 

НДФЛ в 6,6 раза, а в совокупности в 13,7 раза. 

В 2005, 2006 и в 2007 годах взаимодействие властей Архангельской 

области и НАО строилось на договорной основе. С 1 января 2008 года 

Архангельская область приняла на себя 28 полномочий из полусотни, 

которые она исполняет на территории НАО. Важнейшими из них являются:  

- содержание государственных учреждений; 

- осуществление социальных выплат населению;  

-выравнивание бюджетной обеспеченности муниципальных 

образований;  

- северный завоз.  

Основные узловые структуры, влияющие на хозяйственный механизм 

НАО, находятся в Архангельской области. Таможня, КРУ Минфина, 

антимонопольный комитет, МНС, министерство природных ресурсов, 

Севрыбвод, Госэнергонадзор, арбитражный суд— все отделения находятся в 

Архангельске. По численности населения НАО сопоставим с районами 

области. Например, в Вельском районе проживает 60 тысяч чел., в НАО — 42 

тысяч. Из них более половины проживает в Нарьян-Маре.  
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По мнению сторонников объединения, содержание на 42 тысяч человек 

своей администрации, своего законодательного собрания представляется 

малоэффективным. Вместе с тем положение, когда на территории округа 

другой субъект исполняет бюджетные полномочия ведет к тому, что на его 

территории будут находиться объекты разного подчинения и 

финансирование из окружного бюджета объектов областной подчиненности 

будет квалифицироваться как нецелевое расходование средств. 

По данным налоговой службы за 2008 год в бюджетную систему от 

налогоплательщиков Архангельской области и Ненецкого автономного 

округа поступило 86,6 млрд руб. налогов, администрируемых Федеральной 

налоговой службой (ФНС), что на 14,9% больше поступлений 2007 года, в 

том числе по области —  42, 5 млрд рублей с ростом на 8,6%, по округу — 

44,1 млрд руб., с ростом на 21,2 % к прошлому году. Соотношение 

численности населения и налоговых поступлений двух субъектов впечатляет. 

Правда, в развитие нефтяной промышленности, которая обеспечивает основу 

налоговых поступлений округа, слабо вовлечено местное население  

По заявлению главного финансиста округа 2008 год был самым 

удачным по финансовому обеспечению для региона-донора — Ненецкого 

автономного округа. На его территории было собрано 66 млрд рублей 

налогов против 26 млрд в 2005 году.  

Доходы окружного бюджета 2008 года составили 4,9 млрд рублей или 

104% к плану. Расходы — 5,4 млрд или 96,7%. При этом региональный 

«кошелек» наполняют три налога: на имущество организаций — 2,1 млрд 

рублей (45% от общей суммы доходов), доходы от прибыльной продукции  

Харьягинского соглашения о разделе продукции (СРП) — 2,1 млрд рублей 

(45%) и отчисления нефтяников на социально-экономическое развитие 

округа 293 млн или 6%. Из федерального бюджета поступило 23 млн руб. 

(0,5 % от бюджета). 

Количество бюджетных средств потраченных на территории округа в 

2008 г. с учетом консолидированного бюджета округа и субсидий 
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Архангельской области на финансирование полномочий на территории 

региона составило 15 млрд рублей. 

За 2008 год в областной бюджет Архангельской области поступило 

налогов и сборов, контролируемых ФНС России, в размере 22,3 млрд рублей, 

что в 1,4 раза больше поступлений предыдущего года. 

Основная часть поступлений обеспечена 3 видами налогов — налогом 

на прибыль организаций — 43,3%, налогом на доходы физических лиц — 

36,3%,  налогами, сборами и регулярными платежами за пользование 

природными ресурсами — 11,0 %. Общая сумма доходов бюджета 

Архангельской области за 2008 г.составила 38,7 млрд руб., в том числе: от 

плательщиков на территории Ненецкого автономного округа 9,9 млрд руб. и 

безвозмездные поступления 12,7 млрд руб. Последние составили 32,8% от 

общей суммы доходов, т. е. на 2,8 процентных пункта меньше чем в 2007 г. В 

проекте бюджета на 2009 г., составленном в докризисных условиях, эта 

тенденция получила дальнейшее развитие. Удельный вес безвозмездных 

поступлений должен был составить 27,3%. 

Общий размер расходов как в 2008, так и в 2009 гг. больше общей 

величины доходов. Обращает на себя внимание высокая доля расходов по 

межбюджетным трансфертам. Их доля составляет почти половину всех 

расходов. Это заметно выше уровня 2000 г. (31,4%) и уровня 2007 г. (36,9%), 

а также уровня аналогичных расходов бюджета НАО в 2007 г. — 25,4%. Это 

обусловлено тем, что Архангельская область в части принятых полномочий, 

исполняемых на территории НАО, осуществляет финансовую помощь 

бюджетам муниципальных образований округа. 

С момента передачи части полномочий от налогоплательщиков 

Ненецкого АО доходная часть бюджета Архангельской области пополнилась 

на 10  млрд рублей. Эти средства предназначены для финансирования всех 

полномочий, которые исполняет область на территории НАО. Из них на 

исполнение полномочий ушло около 6 млрд рублей, то есть около 4 млрд 

рублей Архангельская область получила дополнительно. Однако, по мнению 
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представителей НАО, ряд важных для округа вопросов до сих пор не решен. 

Один из них — выравнивание бюджетной обеспеченности в муниципальных 

образованиях — Нарьян-Маре и поселениях Заполярного района округа. 

Окружной бюджет НАО передавал в год до полутора миллиарда рублей двум 

основным муниципальным образованиям — г. Нарьян-Мару и Заполярному 

муниципалитету, но в областном бюджете на 2008 год таких перечислений не 

предусмотрено
17

. Пока идет речь о принятии областного закона о 

нормативных отчислениях налоговых доходов в бюджет Нарьян-Мара и 

Заполярного района.  

В округе считают, что область урезала ему ряд важных расходных 

статей, в том числе по линии образования и здравоохранения. Так, резко 

было сокращено число путевок для матерей с детьми, нуждающимися в 

оздоровлении. Область повернула на себя бюджетные доходы, которые НАО 

получал от нефтяных компаний по линии сбора «налога на добычу полезных 

ископаемых». Вместе с тем, часть таких доходов имеет другой титул, а 

именно «раздел продукции». По-видимому, имеются колебания 

относительно того, кому принадлежат суммы, получаемые по этой линии. С 

одной стороны, в бюджете Архангельской области на 2008 год учтены 937 

млн руб. таких сумм. С другой стороны, бюджет НАО получил от 

нефтяников, разрабатывающих месторождение Харьяги, 691 млн руб. 

«дополнительных» сумм по той же линии раздела продукции. Имеются 

трения с передачей на баланс области зданий и других активов, 

принадлежавших учреждениям НАО, чьи функции принимает на себя 

область. Такая передача подразумевается, но формально она ни в каком 

законе не прописана.   

В то же время больших преимуществ для области в этом процессе 

может и не произойти, поскольку в итоге от увеличения доходной части 

                                                
17 С другой стороны, муниципалитеты НАО получают из бюджета Архангельской области около 1.1 млрд рублей 
целевым назначением на дотации ЖКХ. Возможно, эти суммы уравновешивают те, которые престал выдавать 
муниципалитетам бюджет НАО. Архангельские власти обещают отдельные ассигнования педагогам и библиотекарям в 

НАО на приобретение жилья — видимо, взамен тех сумм, которые закладывались ранее в бюджет НАО. 
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бюджета сократится федеральное финансирование, если Минфин, введет 

совместный расчет бюджетной обеспеченности области и округа. 

Однако сторонники объединения считают, что это вполне приемлемый 

итог «мягкого» поглощения. По их представлению уровень жизни и объем 

финансирования бюджетных программ в НАО в прошлом году не снизились. 

По данным Росстата, на 1 декабря 2008 года НАО занимал в стране второе 

место по размеру средней начисленной заработной платы (40,9 тыс. рублей в 

месяц), уступая только Ямало-Ненецкому автономному округу (42,8 тыс. 

рублей). Для сравнения: в Архангельской области средняя зарплата 

составляла 18,4 тыс. рублей. Бюджетная обеспеченность области в 7—8 раз 

ниже, чем в округе. 

На сегодняшний день складывается впечатление, что центр решил не 

форсировать объединение Архангельской области и НАО. Полпред 

Президента И. Клебанов на совещании в НАО сделал важное заявление о 

том, что в 2010 г. округ и область вернутся к прежней договорной системе 

отношений, которая существовала между субъектами до 1 января 2008 года. 

Это решение, по мнению полпреда, позволит в условиях кризиса сохранить 

структурам государственной власти и оперативность управления. 

Экономический кризис ударил по НАО слабее, чем по основной массе 

других регионов страны, так как почти половину налоговых поступлений в 

окружной бюджет составляет налог на имущество. Вместе с тем федеральные 

власти в состоянии осуществить дополнительные изъятия. При 

благоприятной экономической ситуации центральные власти оставляли 

некий «навар» в богатых регионах. Но общий напряженный дефицит средств 

в стране приведет к тому, что центр не оставит бюджету НАО прежние 

льготные условия. 

В условиях раздельного существования двух субъектов один из них 

является донором, а другой — реципиентом. Объединение сократило бы 

необходимость в перераспределении средств через федеральный бюджет и 

создало бы самодостаточный регион. Но бюджетные проблемы, на наш 
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взгляд, не являются решающим фактором в решении проблемы объединения, 

так как бюджетная составляющая экономики представляется достаточно 

гибкой. Правда, полная самостоятельность или слияние двух субъектов в 

поле бюджетных отношений представляются более разумными, чем то 

положение, когда один субъект федерации исполняет часть бюджетных 

функций на территории другого. 

Проблему объединения правильнее было бы рассматривать с позиции 

взаимодополняемости и взаимозависимости реальных секторов экономик 

этих субъектов и формирования регионального рынка.  

Несмотря на то, что жизнеобеспечение НАО ведется с территории 

Архангельской области, их экономики слабо взаимодействуют, так как 

экономика НАО — сырьевая моноотраслевая и экспортоориентированная. 

Все остальные сектора экономики, не считая строительства и транспортной 

инфраструктуры, которые привязаны к добыче и транспортировке нефти, не 

развиты и целесообразность их широкого развития не очевидна в виду 

сложных климатических условий жизни населения. 

Экономика Архангельской области более диверсифицирована и 

перспективы ее развития как некого комплекса просматриваются лучше, но в 

настоящее время она практически не состыкована с потребностями 

экономики НАО и не может быть рынком его продукции. Следовательно, 

объединение двух субъектов не образует единого регионального рынка. И 

только транспортная составляющая в виде Северного морского пути может 

объединять экономические интересы этих регионов. 

Вопрос о слиянии области и округа во многом зависит от федеральных 

властей. Но неопределенность и невнятность в ряде случаев той позиции, 

которую они занимают, вредит развитию нормальных взаимоотношений 

между областью и округом.  

  Следовало бы установить, что слияние или наоборот разделение 

соседних регионов не должно исходить из бюджетно-финансовых 

соображений. Если федеральные власти ставят перед собой задачу 
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выравнивать социальное положение, бюджетную обеспеченность населения 

в соседних регионах, то эта цель должна обеспечиваться централизованно, а 

не за счет случайного соседства богатого и бедного региона.  

 В принципе такая же модель отношений должна действовать на уровне 

муниципалитетов. Выравнивание бюджетной обеспеченности населения в 

соседних районах одного и того же региона (если ставится такая задача) 

должно происходить на уровне этого региона и за счет его средств, а не за 

счет случайного соседства двух городов или других муниципальных единиц.  

 Применительно к автономным округам, богатым нефтью и газом, 

требуется сдвинуть с мертвой точки процесс разделения в натуре богатств 

недр между РФ и ее субъектами. Возможно, следовало бы принять 

концепцию, по которой к РФ отходят менее богатые месторождения (в том 

числе перспективные), а к ее субъекту — более богатые и более 

перспективные. Такое решение было бы политически наиболее приемлемым. 

Но поскольку бюджет РФ на этой операции должен потерять известные 

суммы, указанный процесс должен сопровождаться пересмотром бюджетных 

отношений между РФ и каждым таким субъектом — в том направлении, 

которое обеспечит перекладывание на последний относительно большей 

социальной нагрузки.  
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Раздел III. Потенциальные кандидаты на объединение 

 

ГЛАВА 1. СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

РЕГИОНОВ — ПОТЕНЦИАЛЬНЫХ КАНДИДАТОВ НА ОБЪЕДИНЕНИЕ 

 

К числу регионов, которые рассматриваются в качестве потенциальных 

кандидатов на объединение (укрупнение), отнесены две основные группы: 

- федеральные города и окружающие их области (Москва с 

Московской областью и Санкт-Петербург с Ленинградской областью); 

- некоторые бывшие «автономные субъекты», входившие в состав 

краев (Хакасия — Красноярский край, Алтай — Алтайский край, Адыгея — 

Краснодарский край).  

 При оценке социально-экономического развития оптимально 

рассмотреть эти две группы потенциальных кандидатов на укрупнение 

раздельно в силу значительной дифференциации не только уровня их 

развития, но, что важнее, факторов и барьеров потенциального укрупнения.  

 

1. Агломерации федеральных городов 

Развитие агломераций не подчиняется административно-

территориальным барьерам, поэтому экономическое и социальное 

взаимодействие федеральных городов с прилегающими областями более 

тесное и усиливается по мере экономического развития. Импульс роста 

передается от крупнейших городов на ближнюю периферию, куда выносится 

часть промышленных производств и сервисных функций, в том числе 

логистики. Кроме того, федеральные города — крупнейшие рынки труда, 

значительная часть населения пригородных областей является трудовыми 

маятниковыми мигрантами, причем в Московской области эти процессы 

более масштабны.  

Можно выделить несколько основных факторов, трендов и различий, 

определяющих характер развития, остроту территориальных и социально-
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экономических проблем и в немалой степени влияющих на вероятность 

объединения. 

 Территориальный фактор. Его можно разбить на две составляющие. 

Во-первых, это территориальные ресурсы в пределах границ федеральных 

городов. Санкт-Петербург обладает немалыми земельными ресурсами для 

развития, существенное расширение его границ за счет ближайших 

пригородов произошло еще в советский период, город получил наиболее 

привлекательную часть пригородной зоны. Москве же явно тесно в 

существующих границах (даже с учетом небольших лоскутных 

территориальных прирезок 1980-х гг.). Власти столицы предлагают свой 

вариант — включение в границы Москвы территорий ближних пригородов 

до первого бетонного кольца (ЦКАД), т. е. наиболее привлекательную, 

инфраструктурно освоенную и активно растущую часть Московской области, 

мотивируя это острой нехваткой земли для развития. Очевидно, что такой 

вариант неприемлем для властей Московской области.  

Несмотря на конфликтность отношений между властями двух 

субъектов и минимальный уровень бюрократической координации, в 2000-е 

годы продолжалась мощная экономическая экспансия московского бизнеса 

на всю территорию агломерации. Ее затормозил только экономический 

кризис. Фактически московский бизнес уже контролирует экономику всей 

агломерации. Но при этом областные власти получают масштабные 

неформальные платежи за выделение земель и смену их статуса. Ясно, что 

они будут до последнего сопротивляться переделу административной ренты 

в пользу столичных чиновников. 

 Во-вторых, это разный «масштаб периферии». Как уже отмечалось, в 

Московской области наиболее динамично развивается ближняя к столице 

зона в пределах первого бетонного кольца, но и на более дальнюю 

периферию области импульс роста распространялся очень быстро, 

экономическая граница ареала воздействия Московской агломерации уже 
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частично вышла за пределы Области, распространяясь вдоль 

полимагистралей на граничащие с ней регионы
18

.  

В Ленинградской области ситуация более контрастная: четко 

обозначилась прибрежная и пригородная зоны активного роста, а 

значительные по площади центральные и восточные районы остаются 

полудепрессивными и малопривлекательными для инвесторов. Как 

следствие, включение их в состав единого субъекта РФ вынуждает 

перераспределять финансовые ресурсы на поддержание обширных 

депрессивных территорий.  

 Появившийся в 2000-е годы штамп «две столицы» — сильное 

преувеличение с экономической точки зрения. Сохраняющаяся 

сверхконцентрация экономических ресурсов в Москве обеспечивает ей 

устойчивое доминирование: на Москву приходится более 23% суммарного 

ВРП всех регионов страны (на Санкт-Петербург — менее 4% в 2007 г.), 

причем за годы экономического роста эта доля выросла. Москва — 

единственный в стране крупный город постиндустриальной экономики, в 

структуре ее ВРП 80% составляют услуги, в столичной агломерации 

чрезвычайно высока концентрация торговли и платных услуг — 25—30% 

всего объема в стране (таблица 7). Концентрация инвестиций также остается 

высокой, хотя они перераспределились внутри столичной агломерации: в 

конце 1990-х гг. каждый шестой рубль инвестировался в Москву, а в 2007 г. 

— каждый девятый, но с учетом инвестиций в Московскую область все 

осталось по-прежнему. Снижение доли столицы в объеме ввода жилья в 

последние годы имело двойную природу — не только из-за активизации 

строительства в других городах, но и потому, что строительство 

переместилось из столицы в Московскую область, оставаясь в пределах 

агломерации.  

                                                
18 См. Махрова А.Г., Нефедова Т.Г., Трейвиш А.И. Московская область сегодня и завтра: тенденции и 

перспескивы пространственного развития. М.: Новый хронограф, 2008. 
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 Москва и так несоизмеримо больше по весу в экономике, а вместе с 

Московской областью агломерация становится сверхдоминирующим 

субъектом РФ, концентрируя до четверти экономических ресурсов страны — 

финансовых, инвестиционных, бюджетных, торговли, каждый пятый 

квадратный метр вводимого жилья (табл. 7).  

 Несмотря на все попытки федерального центра поддержать развитие 

второй столицы, доля Санкт-Петербурга мала по всем индикаторам на фоне 

Москвы и немногим выше доли города в населении страны. Санкт-Петербург 

мало что прибавляет при объединении, получая взамен риски содержания 

обширной восточной периферии области, и поэтому не видит для себя 

преимуществ в форсировании этого процесса.  

 

Таблица 7  

Доля крупнейших агломераций в показателях всех субъектов РФ в 2007 г., % 

 

 Москва  с 

Московской 

областью 

Санкт-

Петербург 

с 

Ленинградской 

областью  

ВРП 23,1 27,3 3,6 4,8 

Инвестиции 12,1 17,7 4,7 6,4 

Внешняя 

торговля 

38,3 41,5 6,8 

9,5 

Т/оборот 

торговли 

18.8 24,9 4,1 

5,0 

Ввод жилья 7,9 20,7 4,3 5,7 

Доходы 

бюджета 

20,8 25,6 5,5 

6,5 

Население 7,3 12,1 3,2 4,4 

 

Уровень и динамика экономического развития. Внешняя зона обеих 

агломераций растет быстрее (одна из причин — эффект более низкой базы), и 

это, скорее, стимулирует федеральные города к объединению, позволяя 

увеличить совокупные темпы роста. Однако одновременно ускоренный рост 

способствует увеличению экономических ресурсов областей, помогая им 
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сопротивляться объединению. Но тренды динамики в условиях 

экономического кризиса отходят на второй план. 

Важнее внутреннее экономическое неравенство в пределах 

агломераций, ведь менее развитая периферия требует значительных вливаний 

бюджетных ресурсов. Несмотря на ускоренный экономический рост, 

различия в показателях душевого ВРП для Москвы и Московской области 

смягчились незначительно (рисунок 8). Причина в том, что столица страны 

концентрирует большинство штаб-квартир крупнейших компаний и 

естественных монополий, что обеспечивает ей высокие темпы роста не 

только ВРП, но и бюджетных доходов. При объединении придется 

«делиться», включая в число получателей сверхдоходов еще 6,5 млн. 

населения Подмосковья, что для властей Москвы явно нежелательно. 

Душевые показатели ВРП северной столицы и ее области почти не 

различаются за счет более динамичного роста области. Казалось бы, для них 

объединение не должно привести к размазыванию финансового «пирога», но 

с учетом особенностей российской системы налогообложения сопоставимый 

душевой ВР вовсе не означает равенства в душевых доходах бюджетов двух 

субъектов РФ (см. ниже).  
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Рисунок 8. Душевой ВРП в постоянных ценах 2005 г., с корректировкой на стоимость 

жизни в регионе
19

  

 

Во всех агломерациях мира промышленное производство выносится на 

их периферию, а центры с наиболее дорогой землей освобождаются для 

сервисных функций. Но в России эти изменения в основном не были связаны 

с выносом производств, новое строительство и реконструкция 

осуществлялись бизнесом для получения выгод размещения вблизи 

крупнейших рынков сбыта и не регулировались в 1990—2000-е годы 

системой городского планирования. Благодаря рыночным преимуществам 

промышленный потенциал двух прилегающих к федеральным городам 

областей в 2000-е годы рос в два-три раза быстрее средних темпов по стране: 

промышленное производство в Ленинградской области удвоилось по 

сравнению с 1990 г., а в Московской превысило этот уровень почти в полтора 

раза (рисунок 9). В значительной степени это новая промышленность, 

включая предприятия иностранных компаний (пищевые, 

машиностроительные), достаточно модернизированная и 

конкурентоспособная. Хотя для федеральных городов, особенно для зажатой 

в тиски земельного голода Москвы, в первую очередь привлекательны 

земельные ресурсы прилегающей Московской области, в перспективе 

неизбежное ускорение выноса промышленности из столицы заставит 

координировать промышленную политику с соседним регионом. Укрупнение 

— самый простой административный механизм решения данной проблемы, 

при этом Москва может получить двойной эффект — освободить дорогие 

территории в городе и получить дополнительные бюджетные доходы от 

ускоренного развития промышленности области. Ведь в основном это 

пищевая промышленность, налоги которой в значительно меньшей степени 

централизованы по сравнению с крупными сырьевыми компаниями.  

                                                
19 Использован коэффициент стоимости фиксированного набора товаров и услуг для межрегиональных 

сопоставлений, разработанный Росстатом. 
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Санкт-Петербург решает проблему иным образом, располагая 

большими резервными территориями, которые предлагаются инвестору для 

размещения предприятий. Областная промышленность, несмотря на одни из 

самых высоких темпов роста в стране, гораздо менее привлекательна для 

бюджета Санкт-Петербурга, поскольку важнейшие активы принадлежат 

крупным сырьевым компаниям и естественным монополиям, центры 

прибыли которых находятся за пределами Ленинградской области.  
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Рисунок 9. Динамика промышленного производства, в % к 1990 г. 

 

В инвестициях тенденции схожие. По объемным показателям 

федеральные города, прежде всего Москва, намного опережают 

прилегающие области, но по душевым показателям периферия двух 

агломераций выигрывает, особенно Ленинградская область (рисунок 10). 

Однако следует учитывать, что используемый в расчетах региональный 

коэффициент удорожания стоимости жизни для Москвы очень высок (в 

полтора раза выше среднего по стране), в отличие от Санкт-Петербурга. Без 

его учета душевые показатели столицы опережают Санкт-Петербург и 

Московскую область и почти не отличаются от лидирующей Ленинградской 

области. Однако размеры коррупционной ренты, налагаемой на инвестора, в 

столице страны также максимальны. С учетом совокупности этих 
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разнонаправленных факторов можно полагать, что инвестиции закладывают 

на перспективу тенденции сближения уровней развития городов и 

прилегающих к ним областей, и поэтому те становятся более 

привлекательными для поглощения (укрупнения).  
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Рисунок 10. Душевые инвестиции в основной капитал в постоянных ценах (тыс. руб. в 

ценах 2006 г.), с корректировкой на стоимость жизни в регионе
20

 

 

Бюджетная обеспеченность. Пока объемы бюджетных ресурсов 

федеральных городов и областей, входящих в их агломерации, различаются 

очень существенно: бюджет Москвы больше областного в четыре раза при 

различиях в численности населения в полтора раза, а Санкт-Петербурга — в 

5,5 раз при почти трехкратных различиях в численности населения (таблица 

8). Не менее показательны душевые различия в бюджетной обеспеченности, 

достигающие в столичной агломерации трех раз, а в агломерации Санкт-

Петербурга — двух раз. Эти цифры показывают, что бюджетные барьеры 

процесса укрупнения более сильны для Московской агломерации.  

 Однако для понимания возможного влияния этого фактора важно 

оценивать динамику различий. До кризиса бюджет Московской области 

планировался на 2009 г. в размере около 400 млрд руб., а столицы — около 

                                                
20 Использован коэффициент стоимости фиксированного набора товаров и услуг для межрегиональных 

сопоставлений, разработанный Росстатом. 
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1,7 трлн руб., т. е. неравенство сохранилось бы. Для сравнения, в 2006 г. оно 

было более явным — в 4,5 раза. Общий тренд показывает, что даже при 

огромных институциональных преимуществах Москвы, в которой прописаны 

крупные налогоплательщики (в 2007 г. доля налога на прибыль в столичном 

бюджете достигала 65%, это намного больше, чем в любом 

нефтегазодобывающем регионе). Московская область понемногу сокращает 

различия за счет размещения на ее территории новых бизнесов-

налогоплательщиков, работающих в секторе услуг и промышленности. Не 

имея институциональных столичных преимуществ, Московская область 

ухитрялась в последние годы не отставать по динамике роста от бюджета 

столицы, который пухнет от налогов естественных монополий и крупнейших 

корпораций. Росту бюджетных доходов Московской области способствовали 

не административные, а рыночные преимущества — агломерационный 

эффект, снижающий издержки производителей товаров и услуг. 

 В последние годы темпы роста бюджета Ленинградской области также 

превышали динамику доходов бюджета Санкт-Петербурга, несмотря на 

масштабную помощь последнему со стороны федеральных властей. Но 

институциональные преимущества в России более значимы: до кризиса 

Санкт-Петербург планировал бюджет на 2009 г. в 400 млрд руб., и это 

привело бы к нарастанию различий в бюджетной обеспеченности по 

сравнению с Ленинградской областью, в которой, как уже отмечалось, нет 

центров прибыли крупных корпораций. В целом бюджетные ресурсы 

областей, несмотря на их устойчивый рост до начала нового экономического 

кризиса, не слишком привлекательны для властей федеральных городов, 

особенно для Санкт-Петербурга, т. к. они имеют альтернативные источники 

пополнения доходов бюджета. Федеральные власти уже несколько лет 

стимулируют перенос юридических адресов крупных компаний-

налогоплательщиков в северную столицу. 
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Таблица 8  

Бюджетная обеспеченность федеральных городов и прилегающих областей 

 Доходы 

консолидированного 

бюджета субъекта РФ, 

млрд. руб. 

Динамика 

2008 г. к 

2006 г., % 

На душу населения, тыс. 

руб.  

 2006 2007 2008   2006 2007 2008 

РФ 3800 4842 6199 163 27 34 44 

г.Москва 758 958 1291 170 72 91 123 

Московская 

область 175 242 299 171 26 36 45 

г.Санкт-Петербург 218 281 343 157 48 62 75 

Ленинградская 

область 37 49 63 171 23 30 39 

 

Социальные проблемы. Это один из основных факторов, 

дестимулирующих процесс объединения со стороны федеральных городов и, 

наоборот, стимулирующий этот процесс со стороны населения областей (но 

не их властной бюрократии). Различия в бюджетных доходах формируют 

разный уровень и качество предоставляемых бюджетных услуг. Существенно 

различается и их стоимость для населения. Так, Москва до сих пор сохраняет 

уровень оплаты услуг ЖКХ населением в пределах 70% (в 2005 г. было 56%), 

а в Московской области этот показатель уже в 2005 г. приблизился к 100%.  

 Наиболее заметно сближающее влияние рыночных стимулов в 

динамике показателей занятости. За годы экономического роста Московская 

область, имеющая развитую систему пригородного транспорта при удобном 

расположении Москвы в центре ее территории, сблизилась со столицей по 

уровню безработицы. Он снизился до 2% и практически не отличается от 

показателя Санкт-Петербурга (рисунок 11).  
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Рисунок 11. Уровень безработицы в регионах (%), которые рассматриваются как 

кандидаты для укрупнения 

 

Помимо огромного рынка труда федеральных городов, не менее 

значимым фактором является экономическое расстояние (стоимость 

преодоления барьера пространства). Система расселения Ленинградской 

области такова, что значительная часть ее населения проживает на более 

значительном удалении от Санкт-Петербурга и не имеет возможности 

использовать механизм маятниковых трудовых миграций. Как следствие, 

уровень безработицы в Ленинградской области, где к тому же немало 

моногородов, почти в три раза выше.  

 Однако объединение федеральных городов с областями не способно 

само по себе решить проблему экономического расстояния. Она решается 

инфраструктурными инвестициями, которых остро не хватает самим 

федеральным городам. В случае объединения эти инвестиции могут еще в 

большей степени сконцентрироваться в Москве и Санкт-Петербурге, 

поскольку так работает любой механизм централизованного распределения в 

России — центры всегда получают больше финансовых ресурсов, чем 

периферия.  

 Позитивные последствия распространения зоны опережающего роста 

на периферию агломераций наиболее ярко проявляются в динамике доходов 
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населения. В Московской области отношение душевых денежных доходов к 

прожиточному минимуму превысило средний показатель по стране
21

, а 

различия с Москвой сократились за 2002—2007 годы с 2,5 до 1,8 раз 

(рисунок 12). В агломерации Санкт-Петербурга пока еще быстро растут 

доходы населения федерального города (в 2,3 раза за тот же период, как и в 

Ленинградской области) и различия с областью не сокращаются. Это 

следствие более значительного экономического расстояния и менее сильного 

агломерационного эффекта. В результате население Московской области уже 

почувствовало преимущества пристоличного положения для своих доходов 

(в отличие от обеспеченности социальными услугами) и поэтому менее 

жестко ориентировано на объединение. Для жителей Ленинградской области 

низкая обеспеченность бюджетными услугами и низкий уровень доходов 

становятся стимулами к объединению. Но это настроения населения, а для 

властей города и области таких стимулов нет.  
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Рисунок 12. Отношение душевых денежных доходов к прожиточному минимуму, % 

 

Агломерационные преимущества проявляются также в более низком 

уровень бедности  — этот показатель ниже среднего по стране во всех 

                                                
21

 Среднероссийский показатель завышен за счет доходов населения Москвы и намного выше медианных 

значений. В результате отношение душевых денежных доходов населения к прожиточному минимуму выше 

среднего по стране имеют только 12—14 регионов. 
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четырех субъектах и составлял в 2007 г. 9—12% (рисунок 13). Но стартовые 

позиции были очень разными, в Ленинградской области уровень бедности в 

начале периода экономического роста достигал крайне высоких значений — 

почти половины населения, хотя есть большие сомнения в точности его 

измерения. Но общий вывод таков — в крупнейших агломерациях, как в 

городах-центрах, так и в областях, проблема бедности в основном вошла в 

рамки стандартных показателей для более модернизированных территорий 

— около 10% населения. Это так называемая застойная бедность 

домохозяйств с дефицитом всех видов ресурсов — трудовых, образования, 

здоровья. Схожий масштаб проблемы не позволяет населению воспринимать 

объединение как «лекарство от бедности».  
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Рисунок 13. Уровень бедности в регионах, % 

 

В целом проведенный анализ показывает, что стимулов к объединению 

значительно меньше в Санкт-Петербурге и Ленинградской области. Кроме 

того, объединение не способно существенно сократить различия в уровне 

развития между федеральными городами-центрами и периферией 

агломераций (областями). Наоборот, для Московской области именно 

автономное развитие является гарантией сокращения таких различий, этот 

процесс уже идет, хотя и медленно. Следовательно, главную роль в принятии 
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объединительных решений будут играть не объективные социально-

экономические факторы и стимулы, которых мало и они более чем 

уравновешиваются негативными последствиями, а политические амбиции 

федеральной власти и попытки расширения административной ренты со 

стороны московских властей.  

 

2. Бывшие автономные области и их «материнские регионы» 

Вторая группа регионов, в отличие от агломераций, имеет общее 

прошлое. Бывшие автономные субъекты долго были составной частью 

экономики «материнских» территорий (краев), сохраняют с ними 

инфраструктурные связи, прежде всего в виде транспортных коммуникаций, 

а некоторые — и связи в виде трудовой миграции (республика Адыгея). 

Период самостоятельного развития трех республик (Адыгеи, Алтая и 

Хакасии) недолог — менее 20 лет. Казалось бы, все это облегчает 

намеченные федеральными властями планы укрупнения. Но с экономической 

точки зрения укрупнение может использоваться, во-первых, как механизм 

поддержки менее развитых территорий за счет ресурсов более сильных 

субъектов РФ (с рисками для их развития, обусловленными изъятием 

дополнительных ресурсов), а, во-вторых, как способ снижения удельных 

издержек при увеличении размеров объекта управления. Но в этом случае 

необходимым условием является однородность укрупняемых территорий, 

позволяющая использовать общую технологию управления, тиражируя ее на 

большую по площади территорию.  

 Эти гипотетические преимущества не очевидны с учетом факторов и 

динамики развития рассматриваемых регионов. Во-первых, они не 

однородны — предполагается объединять республики с краями, которые 

имеют разную этническую структуру населения. Однако предметом данного 

раздела являются социально-экономические условия для укрупнения, 

поэтому рассмотрим их более детально. 
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 Уровень и динамика экономического развития. Три пары субъектов РФ, 

потенциально рассматриваемых как кандидаты на укрупнение, различаются 

по динамике и уровню развития. Красноярский край относится ко второму 

эшелону регионов-лидеров, показатели его душевого ВРП превышают 

средние по стране (таких регионов в России не более 10—12). Краснодарский 

край, хотя и уступает по душевым показателям ВРП экспортно-сырьевым 

регионам, в том числе Красноярскому краю, но имеет более высокие темпы 

роста (рисунок 14). Позитивные перспективы его развития обусловлены 

сочетанием разнообразных преимуществ (выгодного приморского 

местоположения, лучшей инфраструктурной обеспеченности, более высокой 

плотности населения и др.), причем все эти преимущества носят 

долгосрочный характер. Алтайский край относится к депрессивным 

регионам, его душевой ВРП вдвое ниже среднего по стране.  

 Кандидаты на поглощение также различны. Республики Адыгея и 

Алтай относятся к слаборазвитым субъектам с полуаграрной экономикой, но 

в Адыгее она дополняется более развитой пищевой промышленностью 

(масложировой, плодоконсервной, сыроваренной) и лесопереработкой 

(производство паркета и др.). Хакасия — типичный среднеразвитый регион 

нового освоения с экспортно-полуфабрикатной специализацией экономики 

(первичный алюминий, уголь, электроэнергия).  

 



 108 

90

60

32

45
34

110

72

148

92

50

71

55

156

86

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

Р
Ф

Крас
нодарск

ий к
ра

й

Р
ес

пуб
л
ика

 А
д
ы

ге
я

А
л
та

йски
й к

рай

Р
ес

пуб
л
ика

 А
л
та

й

Крас
ноярск

ий к
рай

Р
ес

пуб
л
ика

 Х
ак

аси
я

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

 

Рисунок 14. Душевой ВРП в постоянных ценах 2005 г., с корректировкой на стоимость 

жизни в регионе
22

  

 

В результате градиент экономических различий, позволяющий 

рассматривать «материнский» регион в качестве «локомотива» развития, 

существует только для Краснодарского и Красноярского краев. Показатели 

их душевого ВРП почти вдвое выше, чем в прилегающих республиках. 

Однако Алтайский край в этом качестве рассматриваться не может, 

поскольку его показатели душевого ВРП несущественно выше, чем в 

республике Алтай. Таким образом, критерию «локомотива» роста 

соответствуют только два субъекта РФ. 

 Инфраструктурные факторы в целом способствуют укрупнению. Все 

республики — Адыгея, Алтай и Хакасия — связаны транспортными 

коммуникациями с «материнскими» краями и других транспортных выходов 

не имеют. Такая конфигурация транспортных сетей способствует 

укрупнению. 

 Однако показатели промышленного роста уточняют картину. Во-

первых, очевидно, что объединение депрессивной и слаборазвитой 

территорий с низкими темпами роста (Алтайский край и республика Алтай) 

                                                
22 Использован коэффициент стоимости фиксированного набора товаров и услуг для межрегиональных 

сопоставлений, разработанный Росстатом. 
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не создает возможностей для ускорения развития (рисунок 15). Во-вторых, 

Красноярский край и республика Хакасия росли сопоставимыми темпами, 

поскольку на них воздействовал общий фактор — спрос мирового рынка на 

алюминиевую, лесную и угольную продукцию. При доминировании внешних 

условий роста объединение регионов не добавляет синергии, оно 

бессмысленно. Аналогичный пример — динамика промышленности 

Краснодарского края и Адыгеи. Несмотря на разный уровень развития двух 

субъектов, очевидно влияние фактора внешнего спроса (не только мирового, 

но прежде всего крупных рынков сбыта в России). При этом Адыгея 

показывает более позитивную динамику роста, обусловленную эффектом 

низкой базы.  
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Рисунок 15. Динамика промышленного производства, в % к 1990 г. 

 

При сложившихся факторах роста промышленности рассматриваемых 

регионов укрупнение не может играть позитивной роли, оно не дает 

приращения позитивного эффекта (синергии). На это указывает сходство 

трендов промышленной динамики соседних регионов со схожими условиями 

развития и специализацией. Проще говоря, два плюс два все еще дают 

четыре, а не пять. 
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Анализ инвестиционных процессов позволяет более четко разделить 

регионы с разной привлекательностью для бизнеса. Лидером является 

Краснодарский край, в котором основным мотором инвестиций является 

подготовка Олимпиады в Сочи, но не только она — край лидирует также по 

показателям ввода жилья в расчете на тысячу населения. На фоне Кубани 

душевые инвестиции в республику Адыгея  в 2,3 раза меньше, но и они в 

последние предкризисные годы быстро росли, хотя и со значительно более 

низкой базы (рисунок 16). Возникает вопрос — что может добавить 

укрупнение к сложившимся инвестиционным приоритетам бизнеса?  

 Наиболее очевидны ограниченные возможности механизма укрупнения 

при анализе инвестиций в восточные регионы страны, которые стали 

кандидатами для последующего укрупнения. Для Алтайского края и 

республики Алтай сходство проблем развития оборачивается одинаково 

низким уровнем инвестиций. Но более интересно другое — Красноярский 

край и республика Хакасия также сопоставимы по душевым инвестициям, 

хотя их уровень экономического развития различается (лидер и «середняк»). 

Кроме того, на примере Хакасии видны ограничения инвестиционных 

стратегий крупного бизнеса — когда инвестиции в модернизацию крупных 

предприятий сделаны, душевые показатели региона ухудшаются. Внутри 

регионов лидерами по душевым инвестициям до сих пор остаются 

промышленные моногорода, а в региональных центрах с более 

модернизированной сервисной экономикой инвестиционный голод остается 

значительным. 
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Рисунок 16. Душевые инвестиции в основной капитал в постоянных ценах (тыс. руб. в 

ценах 2006 г.), с корректировкой на стоимость жизни в регионе
23

  

 

Бюджетная обеспеченность. Объемы бюджетов потенциально 

укрупняемых регионов различаются существенно, но на фоне гигантского 

бюджета Москвы это умеренные различия. Выделяются два лидера — 

Красноярский и Краснодарский края, но они же имеют самую высокую 

численность населения (таблица 9). Быстрее всего росли бюджеты регионов 

Юга, это следствие двух факторов — более быстрого экономического роста и 

трансфертной политики государства, выделявшего все более крупные по 

объему трансферты слаборазвитым регионам. На востоке динамика роста 

существенно ниже, Красноярский край наряду с республикой Алтай имел 

самые низкие показатели темпов роста доходов бюджета, заметно 

проигрывая Хакасии. Эти тренды обусловлены не только дефицитом 

источников роста (Алтай), но и выносом за пределы региона юридических 

адресов крупных сырьевых компаний-налогоплательщиков или их 

управляющих компаний (Красноярский край). Объединение не способно 

разрешить эти проблемы. 

                                                
23 Использован коэффициент стоимости фиксированного набора товаров и услуг для межрегиональных 

сопоставлений, разработанный Росстатом. 
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В душевом измерении некоторые слаборазвитые регионы (например, 

республика Алтай) имеют преимущество в бюджетной обеспеченности 

вследствие федеральной политики распределения трансфертов. Возможное 

объединение неизбежно разрушит это преимущество, как это уже произошло 

со слаборазвитыми автономными округами, укрупненными в предыдущие 

годы. Перед объединением душевая бюджетная обеспеченность автономных 

округов была на 20—70% выше, чем у «материнских» регионов. 

Значительные душевые расходы бюджетных средств — одна из причин, 

которая подтолкнула к укрупнению, федеральные власти посчитали эти 

расходы неэффективными. Однако такое превышение обусловлено прежде 

всего малочисленностью населения при фиксированной структуре и 

численности аппарата управления, а также набора объектов социальной 

инфраструктуры. Проще говоря, в малонаселенных регионах нагрузка 

управленцами и бюджетной инфраструктурой в расчете на одного жителя 

неизбежно выше. С точки зрения экономики, укрупнение позволяет снизить 

нагрузку на бюджет, но социальная цена такого решения — ухудшение 

доступности различных бюджетных услуг для жителей потенциально 

укрупняемых республик (бывших автономных областей в составе краев). 

 

Таблица 9  

Бюджетная обеспеченность субъектов РФ 

 Доходы 

консолидированного 

бюджета субъекта РФ, 

млрд. руб. 

Динамика 

2008 к 

2006, % 

На душу населения*, 

тыс. руб.  

 2006 2007 2008   2006 2007 2008 

РФ 3800 4842 6199 163 27 34 44 

Краснодарский 

край 81 106 140 173 16 21 27 

Республика Адыгея 6 8 11 188 13 18 24 

Алтайский край 36 47 60 167 14 19 24 

Республика Алтай 7 9 10 135 35 43 48 

Красноярский край 100 140 158 158 34 48 55 

Республика 

Хакасия 9 12 15 169 17 22 28 

* без корректировки на индекс бюджетных расходов 
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Социальное развитие. Потенциально объединяемые регионы 

различаются по социальным проблемам развития. Первое различие — в 

состоянии рынков труда. В регионах с незавершенным демографическим 

переходом (республики Алтай и Адыгея) уровень безработицы в последний 

год экономического роста оставался повышенным — 9—12% (см. рисунок 

11), хотя это значительно ниже уровня безработицы в наиболее проблемных 

республиках Северного Кавказа. Для остальных регионов характерны 

показатели безработицы, близкие к средним по стране. Эти различия 

обусловлены демографическими факторами, и укрупнение само по себе не 

способно обеспечить рост предложения новых рабочих мест для республик. 

Сейчас значительная часть населения северных районов Адыгеи, 

расположенных вблизи Краснодара, работает в качестве трудовых мигрантов 

в Краснодарском крае. Во многом благодаря этому уровень безработицы в 

Адыгее самый низкий среди республик Северного Кавказа, хотя на данный 

показатель влияет и этническая структура (в Адыгее преобладает русское 

население). Для остальных рассматриваемых республик механизм трудовых 

миграций не характерен в силу удаленности от крупных рынков труда и 

низкой мобильности населения. Проблемы рынка труда этих республик 

связаны с образом жизни и ценностными ориентациями коренного 

населения. Использование механизма укрупнения для решения базовых 

социальных проблем неэффективно, он малопригоден для 

модернизационных целей.  

Кроме того, население республик-кандидатов на укрупнение имеет 

более низкие среднедушевые доходы (с корректировкой на прожиточный 

минимум в регионе), чем в «материнских» регионах (рисунок 17). Различия 

варьируются от 1,4 до 1,5 раз, и они минимальны между Красноярским краем 

и республикой Хакасия, поскольку это относительно развитый и 

среднеразвитый регионы. Исследования мобильности россиян показывают, 

что массовый переезд или трудовая миграция возможны только при разрыве 

денежных доходов в новом месте по сравнению со старым в три раза. В 
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рассматриваемых парах регионов таких разрывов нет. Это означает, что даже 

при объединении субъектов и, как следствие, снижении барьеров на рынке 

труда миграции в поисках работы не станут массовым явлением.  
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Рисунок 17. Отношение душевых денежных доходов к прожиточному минимуму, % 

 

Существующие различия в уровне бедности в регионах-кандидатах на 

укрупнение также не позволяют прогнозировать, что механизм изменения 

административных границ позволит ликвидировать «черные дыры» в 

пространстве страны, где концентрируется бедное население. Во-первых, во 

всех рассматриваемых регионах уровень бедности выше среднего по стране 

(рисунок 18). Во-вторых, ни Краснодарский, ни Алтайский края, где 

показатели бедности достигают 20%, не способны создать и 

профинансировать систему региональных трансфертов для сокращения 

уровня бедности в прилегающих республиках, где этот показатель достигает 

30—34%. Даже Красноярский край, в котором ситуация до начала кризиса 

была заметно лучше (уровень бедности был ниже 17%), не может за счет 

собственных бюджетных ресурсов обеспечить сокращение уровня бедности в 

соседней Хакасии. В обоих регионах остры проблемы моногородов и 

удаленных периферийных районов, они долгосрочные и высокозатратные. 
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Это означает, что регионы, назначенные в рамках укрупнения 

«локомотивами», эту функцию выполнять не могут в силу ограниченности 

бюджетных ресурсов и предложения качественных рабочих мест. Таким 

регионам со своими проблемами бы разобраться, а не вешать на шею груз 

дополнительных социальных обязательств.  
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Рисунок 18. Уровень бедности в регионах, % 

 

В целом анализ трендов развития бывших автономных областей и 

«материнских» регионов показывает, что ситуация в них кардинально 

отличается от столичных агломераций. Явных преимуществ у «материнских 

регионов» нет, груз собственных социальных обязательств и проблем 

достаточно велик, дополнительное «навешивание» проблем менее развитых 

территорий может затормозить импульс роста более сильного региона даже в 

условиях экономического подъема. В фазе кризиса такой груз становится 

совершенно неподъемным. Менее жестко данная проблема стоит для двух 

пар регионов — Красноярского края и Хакасии, поскольку уровень развития 

последней не настолько ниже, а также для Краснодарского края и республики 

Адыгея, тренды динамики которых близки. Но последняя пара вряд ли может 

быть объединена без острейших противоречий, поскольку почти четверть 
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населения Адыгеи — представители народов Кавказа, в то время как в 

Хакасии доля титульного этноса не превышает 11%.  

 В существующих условиях этническая структура населения становится 

одним из важнейших факторов, препятствующих укрупнению. С учетом его 

низкой экономической эффективности для всех трех пар рассмотренных 

регионов этнические барьеры явно перевешивают гипотетические 

экономические преимущества от возможного сокращения издержек на 

госуправление и содержание социальной сферы (данный вид экономии 

наиболее сомнителен). Кампания по укрупнению не имеет очевидных и 

четких социально-экономических аргументов, доказывающей ее 

эффективность для крупнейших агломераций страны и для регионов с общим 

прошлым (автономные области и края), в то время как риски такого 

объединения налицо. 

 

ГЛАВА 2. МОСКВА И МОСКОВСКАЯ  ОБЛАСТЬ 

Вопрос об объединении (разъединении) Москвы и Области имеет 

определенные исторические корни, так как до Революции Москва входила в 

Московскую губернию. При этом налоговые и земельно-планировочные 

трения у города были не столько с губернией, сколько с Московским уездом, 

облегавшим Москву
24

. После 1917 г. губернские города, как и раньше, 

входили в состав своих губерний. Этому способствовало объединение под 

главенством губерний партийных организаций губернских городов и 

губерний, прошедшее в 1920—1921 гг.  

С 1923 г. в РСФСР начала проводиться административно-

территориальная реформа, в ходе которой соседние губернии сливались с 

образованием новых укрупненных единиц — областей; при этом прежние 

                                                
24

 Например, в конце Х1Х века, когда  город Москва устраивал  канализацию, он создавал земледельческие 

поля орошения на купленных им землях в  пределах Московского уезда в районе Люблино. Там 

выращивались травы и создавалась молочная ферма, обслуживавшая больницы, приюты и др. заведения 

Москвы. Ферма оказалась убыточной. Тем не менее, неумеренная реклама, сделанная ей проф. Вильямсом, 

привела к тому, что с каждой десятины полей орошения Московский уезд ежегодно взимал с города сбор в 

свою пользу в размере 200 руб. Только в 1912 г. город добился через Сенат снижения ставки обложения. (Е. 

П. Кузьмина. Канализация Москвы. 1898—1917 гг. Рукопись, принадлежащая Мосводоканалу.) 
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уезды переформировывались в округа. Так были созданы Северо-Кавказский 

край, Уральская область, огромные Сибирский и Дальневосточный края и др. 

Новые крупные области и края  приближались к сетке так наз. Госплановских 

Экономических Районов. В литературе нет четких указаний относительно 

официальной идеи, заложенной в укрупнение губерний. По крайней мере в 

одном случае можно предполагать, что новое административно-

территориальное образование призвано было перетасовать оставшуюся с 

дореволюционного времени часть управленческого аппарата и разбавить его 

новыми людьми. Это касалось образования в январе 1929 г. Иваново-

Вознесенской промышленной области, в состав которой вошли  

упраздняемые губернские города Ярославль, Кострома, Владимир. (До 

Революции пролетарский Иваново-Вознесенск сам входил в состав 

Ярославской губернии.) Но не исключено, что в основе укрупнения прежних 

губерний лежали и другие соображения.  

Видимо, в том же ключе в январе 1929 г. «вокруг» Московской 

губернии была образована Московская область (первоначально она 

называлась Центральной Промышленной Областью). В нее вошли некоторые 

губернии, соседние с Московской, или их части (например, часть 

ликвидированной тогда Тверской губернии). Упраздненные губернии или их 

части, а также крупные уезды б. Московской губернии носили название 

округов. 

В 1931 г. Москва и Ленинград были выделены в самостоятельные и 

независимые от своих укрупненных областей административные единицы, 

каковыми они пребывают до сих пор. Анализа причин такого выделения в 

литературе не встречается. Возможно, что пребывание в составе крупных 

областей (и подчинение этим областям) отрицательно сказывалось на 

промышленном развитии обеих столиц. Впоследствии укрупненная 

Московская область постепенно суживалась до нынешних границ, ибо из ее 

состава выделялись (под названием областей) вошедшие в ее состав прежние 

губернии. Так, в 1937 г. из укрупненной  Московской области были 
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выделены в самостоятельные административные единицы Тульская и 

Рязанская область
25

. 

Партийные (не-конституционные) органы. До выделения Москвы в 

самостоятельную административную единицу райкомы партии г. Москвы 

подчинялись областному МК; городского же партийного комитета не 

существовало. В 1931 г., после выделения Москвы из области, произошло 

создание городской партийной власти, причем последняя подчинялась уже не 

областному МК, а ЦК ВКП(б). Райкомы партии Москвы имели права 

обкомов, а крупные парторганизации (например, на ЗИЛе) — права 

райкомов. В то же время действовала личная уния, объединявшая город и 

область в лице Первого секретаря МК и МГК. В 1930—1935 гг. таким 

лидером был Л. М. Каганович, а в 1935 г. Первым секретарем там и тут стал 

Н. С. Хрущев. Однако впоследствии обком и горком партии оказались 

разъединенными. В 1949 г. Секретарь ЦК ВКП(б) Хрущев одновременно 

возглавлял Московский обком. Но в дальнейшем политический вес города 

был выше, чем области. Так, 1-й секретарь Московского горкома партии 

Гришин (с 1967 г.) еще в 1961 г стал кандидатом в члены Политбюро. Его 

партийный визави Месяц, возглавлявший Московский обком партии в 

1964—1971 гг., такого политического веса не имел. Таким образом, Москву и 

область по партийной линии возглавлял либо один человек, либо два таких, 

один из которых не мог составить конкуренцию другому.  

В послевоенное время единым (возможно, по традиции) было 

управление КГБ по Москве и области.  

Согласно информационным ресурсам Интернета, общим для Москвы и 

области является межрегиональное отделение Пенсионного фонда. 

Традиционно межрегиональными органами являются федеральные 

структуры — Бассейновое управление Мосрыбвода и Московско-Окское 

бассейновое управление (водного хозяйства)
26

. В 1998 г. на долевых началах 

                                                
25

 Эти и нижеприведенные сведения заимствованы (если нет   ссылок на другие источники)  из 

информационных ресурсов Интернета.  
26 Возможно, межрегиональными являются также геологические органы.  
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(с участием Росгидромета) было образовано межрегиональное 

Гидрометеорологическое бюро. Крупнейшее водопроводно-канализационное 

предприятие страны Мосводоканал обслуживает как Москву, так и ряд 

прилегающих к столице  городов и поселков области (Химки, Мытищи, 

Балашиху,  Реутово, Люберцы и др.) В пределах области существует ряд 

крупных карьеров строительных материалов, продукция которых 

используется для строек г. Москвы. В пределах области функционирует 

несколько принадлежащих Москве крупных полигонов (свалок) бытовых и 

других отходов. 

На территории области имеются некоторые важные гидротехнические 

сооружения, а также анклавы города Москвы, относящиеся к его 

водопроводно-канализационному хозяйству. Крупнейший научно-

технический анклав — вновь построенный г. Зеленоград в свое время был 

выделен из состава области искусственно; лица, переезжавшие туда на 

жительство из Москвы, сохраняли московскую прописку. В настоящее время 

его принадлежность к г. Москве по указанному основанию представляется 

сомнительным.  

Некоторые общественные организации (например, Совет ректоров) 

объединяют как Москву, так и область. Некоторые другие общественные 

организации также имеют интегральный характер. Так, существует 

«региональный» (фактически межрегиональный) профсоюз работников РАН. 

В настоящее время как Москва, так и область, представляют социально 

недостаточно устойчивые образования. С одной стороны, экономически-

благоприятная конъюнктура позволила их хозяйственным и бюджетным 

организациям повысить вознаграждение за труд своим работникам, а их 

правительствам — сопутствующие социальные выплаты уязвимым слоям 

населения против среднероссийских показателей. С другой стороны, 

сосредоточение 15—16 млн чел на сравнительно небольшом пространстве 

сделало Москву и ее ближайшее окружение одной из самых дорогих 

конгломераций в России — и в части оплаты жилья и коммунальных услуг, и 
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в части цен на продовольственные товары. Последнее обстоятельство 

усугубляется быстрой урбанизацией прилегающих к Москве территорий и 

свертыванием там сельского хозяйства. В результате, снабжение Москвы 

молоком, овощами, фруктами, зеленью «отдвигается» на все большее 

расстояние, а сами эти продукты становятся все дороже.  

Москва и область в какой-то мере «нацелены» на предложение 

(принадлежащей им) недвижимости состоятельным лицам, которые ищут 

подходящие объекты, в которые можно вложить (свои) неработающие 

капиталы. Однако нацеленность на обслуживание конъюнктурных доходов 

указанных лиц не может быть сколько-нибудь долгосрочной политикой и 

требует пересмотра. 
27

 

Правительство Москвы в какой-то мере вынуждено оказывать 

дополнительную социальную поддержку уязвимым слоям населения. Так, за 

счет бюджета города надбавки к пенсиям выплачиваются неработающим 

пенсионерам; имеются программы разносторонней помощи инвалидам и др. 

Но в случае ухудшения экономической конъюнктуры и уменьшения доходов 

коммерческих предприятий и организаций и (соответственно) налоговых 

доходов города, а равно коммерческих доходов самого города, это может 

привести к существенному снижению уровня жизни населения как Москвы, 

так и ее окружения.  

Независимо от этой угрозы у Москвы и области существует ряд других 

общих социально-экономических и экологических проблем. 

1. Неудовлетворительная экологическая обстановка, Сюда относятся 

плохо контролируемый выброс мусора и других отходов, выхлопы 

автотранспорта, транспортный шум, загрязнение вод. От пожаров на бывших 

                                                
27 «Благополучие» Москвы (как и некоторых городов области) частично  базируется на наплыве ищущих 

вложения денег, принадлежащих состоятельным лицам, живущим как в Москве, так и  в разных  концах 

России. Эти лица предпочитают вкладывать деньги в недвижимость, а для этого покупают в Москве и 

области квартиры, коттеджи, земельные участки. Строя и продавая так наз. коммерческое жилье (или 

предоставляя дефицитную землю для такого строительства), власти г. Москвы, как и некоторых   городов 

области, получают от этих операций высокие доходы. Если спрос на коммерческое (в том числе  элитное) 

жилье упадет, это ударит по доходным статьям указанных городов.  



 121 

торфоразработках в восточных районах области, которые вызывают 

задымление воздуха, страдает население как области, так и Москвы. 

2. Нехватка территорий для  рекреации, сокращение зеленых площадей.  

3. Огромные потоки маятниковых мигрантов (в основном тех, кто 

живет в области, но работает в Москве). По некоторым данным, в Москву из 

области ежедневно ездят на работу до 2 млн чел, а из Москвы в область — 

250 тыс. чел. 

4. Напряженная в связи с этим работа общественного транспорта 

(электрички, автобусы), а также заторы  на дорогах частного автотранспорта.  

5. Неадекватное распределение (в связи с маятниковой миграцией) 

между властями Москвы и области с одной стороны, налоговых доходов, а с 

другой — социальных расходов
 28

. 

6. Большое число работников — трудовых иммигрантов, главным 

образом из стран СНГ. 

7. Превращение дачных поселков в постоянные места жительства для 

ряда владельцев дач. Этот стихийный процесс накладывает дополнительные 

заботы на область, которая (однако) не имеет достаточных правовых и 

других средств для управления им. Губернатор Московской области Б. 

Громов называет 1,1 млн. дачных строений, существующих в Подмосковье 

(не считая деревенских домов, купленных  или арендуемых дачниками, и не 

считая сотен коттеджных поселков). По его оценкам летом за город 

выезжают 5—6 млн. москвичей. В Можайском и Нарофоминском районах, 

по его сведениям, количество населения в летние месяцы возрастает в 8—10 

раз. 

У Москвы и области есть ряд общих проблем, связанных с 

водоснабжением. Так, планируемая Южная водная система (из Оки) должна 

восполнить как намечаемый дефицит в питьевой воде Москвы, так и уже 

                                                
28

 Работающие в Москве маятниковые мигранты «оставляют» в ней налог на свою заработную плату и НДС, 

тогда как расходы на их социальное обслуживание, а равно затраты на благоустройство мест их жительства 

несут бюджеты области и тех муниципалитетов, где они проживают. 
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существующий ее дефицит в районах к югу от Москвы (города Троицк, 

Подольск и др.).  

У обоих регионов имеются «конфликтные зоны». Снабжающие Москву 

питьевой водой водохранилища (в бассейне р. Москвы и на канале Волга-

Москва) расположены на территории области. Гидротехнические 

сооружения, регулирующие наполнение и сработку водохранилищ (а также 

некоторые другие), принадлежат городу (Мосводоканалу). Но вопрос о праве 

собственности на берега, острова и ложа водохранилищ исторически 

оказался не решенным. Нет ясности даже с правовой принадлежностью 

накопляемой в водохранилищах воды. Область не имеет особого побуждения 

строго соблюдать экологические правила, защищающие чистоту вод, в том 

числе режимы санитарных зон вокруг водохранилищ. В результате, их берега 

застраиваются, качество воды, а вместе с этим эпидемиологическая 

обстановка в Москве ухудшается. Снижается также рекреационная ѐмкость 

водохранилищ и их берегов.  

Правовая неопределенность существует в отношении так называемой 

Зеленой зоны (она же Лесопарковый пояс), выделенной вокруг Москвы в 

1937 г. Лесные участки в этой зоне расположены на территории области, но 

заведуют ими леспаркхозы, подчиненные Управлению лесопаркового 

хозяйства г. Москвы. Лесопарковыми территориями пользуются местные 

жители, но основной поток отдыхающих приезжает из Москвы.  

В какой мере на этих территориях вправе распоряжаться городские, а в 

какой местные власти — этот вопрос остается не решенным. Двойственность 

юрисдикции во многом означает безвластие. Насколько вредно это 

безвластие видно на следующем примере. Управление лесопаркового 

хозяйства Москвы еще в 1970-х годах заняло несколько гектаров 

Ульяновского лесопарка (Ленинский район области) под коммерческое 
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производство цветов; ныне там действует комбинат декоративных растений 

— также чисто коммерческое предприятие, куда нет доступа отдыхающим
29

. 

Многие земельные, лесные, водные вопросы плохо решаются из-за 

ошибочного смешения двух концепций: а) права собственности на эти 

ресурсы и б) юрисдикции (административной власти). Если бы (например) 

город Москва официально признавался собственником лесов в Лесопарковом 

поясе на территории области, то обычные хозяйственные мероприятия там 

проводились бы (как и ныне) городскими леспаркхозами, но все коренные 

изменения контролировались бы властями области
30

. Такое положение 

гарантировало бы обеим сторонам соблюдение их законных интересов. В 

самое последнее время смешение указанных концепций привело к тому, что 

область отрицательно смотрит на покупку земель в ее пределах (городом 

Москвой) для создания микрорайонов-спутников Москвы. Область 

опасается, что эти земли «уйдут» от нее. Между тем, если смотреть на 

потенциального покупателя — город Москву — как на «обычного» 

собственника
31

 приобретающего землю для застройки, то у области нет 

оснований опасаться потери контроля за скупленной территорией, ибо 

уступка собственности не означает уступки юрисдикции. Разрешение на 

застройку, контроль за застройкой должны оставаться за областью. Если 

вновь застроенные кварталы будут охвачены новой единицей 

самоуправления, то последняя в административном отношении будет 

подчинена области. Жители новых домов должны считаться проживающими 

в пределах области — с распространением на них жилищного, социального и 

иного законодательства, действующего в области, а не в городе Москве.  

                                                
29 Московские городские власти допускают захват рекреационных земель посторонними структурами 
(которым они покровительствуют) в Национальном парке «Лосиный остров», расположенном  как на 

территории Москвы, так и области. Формально парк имеет федеральный статус, но во многом хозяином там 

является Правительство Москвы.  
30 Именно на таких началах город Нью-Йорк владеет своими водохранилищами, расположенными за много 

десятков километров от города на территории, подконтрольной штату Нью-Йорк.  
31 Слово «обычный» поставлено в кавычки, поскольку следовало бы различать коммерческое и 

некоммерческое использование скупленных земель. Если земля выкупается ради некоммерческих целей, то 

покупатель при определенных условиях должен пользоваться некоторыми льготами (например, в части 

налогообложения). 
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Иными словами, вновь возникающее у г. Москвы право собственности 

на недвижимость на чужой территории не отменяет существующей на этой 

территории юрисдикции области (включая в это понятие административные 

и иные правила области). Не исключено ограничение (если оно не носит 

дискриминационного характера) самого этого права со стороны законов 

области. 

Город Москва предъявляет области (юридически не оформленные) 

претензии по поводу того, что без участия средств области построена и 

реконструирована МКАД, тогда как выгоды от произведенных вложений 

широко использует область. Внешняя от города сторона МКАД принадлежит 

области, которая сдает в аренду прилегающие с ее стороны к МКАД 

территории под охотно «селящиеся» там коммерческие объекты. Но такое 

положение во многом создала сама Москва, которая не приняла во внимание, 

что постройка МКАД резко повысит ценность прилегающих к ней земель. 

Город должен был еще на стадии проектирования либо добиваться 

включения в свои владения внешней стороны МКАД, либо требовать от 

области доли участия в строительстве МКАД.  

На взаимоотношения между Москвой и областью немалое влияние 

оказывает стремление московских городских властей максимально 

использовать высокую привлекательность принадлежащих им городских 

территорий как для бизнеса, так и для лиц, желающих приобрести 

недвижимость в качестве способа вложения своих капиталов. С этой целью 

Москва способствует закрытию ряда устаревших промышленных 

предприятий, занимающих ценные земли, с тем чтобы после реабилитации 

этих земель застроить их доходными объектами. С правовой стороны 

проведение таких мер облегчается тем, что «вывод» за пределы Москвы 

экологически неблагополучных предприятий предусматривался еще много 

десятилетий тому назад. Но практическое проведение подобных мер  

свидетельствует, что дело тут не в экологии, а в финансах. Примером может 

служить рассмотрение вопроса о выводе за границы Москвы 
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нефтеперегонного завода, расположенного в Капотне; перемещение этого 

завода (как и некоторых других заводов) в пределы области позволило бы 

одновременно сократить число жителей области, вынужденных ездить на 

работу в Москву. Однако Москва отказалась от проекта выноса, так как завод 

является высокодоходным предприятием и способствует пополнению 

городской казны. Этот пример показывает, что власти Москвы принимают во 

внимание не столько свои экологические, сколько финансовые проблемы. 

Фактически город старается избавиться не столько от экологически вредных, 

сколько от мало- и вовсе бездоходных предприятий, чтобы воспользоваться 

занимаемыми ими территориями. Такие предприятия подлежат не столько 

перемещению в другое место, сколько вообще ликвидации
32

.  

Правда, подобная политика прямо не формулируется и пребывает как 

бы в тени. Как можно полагать, в подобной же тени пребывает земельная 

политика Москвы, направленная на земельную экспансию в сторону области.  

В настоящее время, если город сносит ветхое жилье (или выполняет 

иную законную перепланировку), он обязан предоставить выселяемым 

жителям равноценную жилую площадь в пределах своих же границ. Но для 

такого города как Москва, это правило не всегда привлекательно, так как 

взамен  ценной территории (получаемой в результате сноса старых домов) он 

должен расплачиваться другой ценной территорией. Выполнение указанного 

правила должно толкать городские власти на расширение городских границ 

«в сторону области», с тем чтобы компенсационное жилье можно было 

построить на более дешевой земле. 

В данном случае (как представляется) город идет по сравнительно 

легкому пути — расширения своих границ, вместо того, чтобы получить в 

свои руки легальный инструмент, дающий возможность переселить часть 

потревоженных жителей за свои пределы. Такое переселение должно 

                                                
32 Согласно Трехстороннему соглашению от 11 декабря 2007 г. (на 2008 год) между правительством 

Москвы, объединением профсоюзов и объединением предпринимателей города, в случае объединения или 

реформирования городских предприятий и организаций, с  лишением их занимаемой площади, они должны 

переводиться на другие подготовленные площадки, но в пределах Москвы. Однако указание в этом 

соглашении об обязательном соблюдении границ Москвы в случае перемещения предприятия, организации, 

нельзя признать оптимальным.  
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производиться городом с оказанием максимальной помощи переселяемым 

лицам и с выплатой им единовременной компенсации за то, что они 

освобождают для города высоко доходные городские территории. Программа 

такого переселения (во многом — в пределы области) должна 

сопровождаться мерами по обеспечению работой части переселяемых 

граждан, которые теряют ее в Москве. Естественно, подобные меры не могут 

выполняться без согласования и без сотрудничества с властями области.  

Проведение такой социально-экономической политики является более 

обоснованной, чем заменяющая ее механическая экспансия города на 

пригородные территории. 

Существующие между Москвой и областью проблемы в какой-то мере 

решаются в рамках отдельных соглашений между Москвой и областью. Так, 

москвичи-пассажиры общественного транспорта, имеющие льготы на оплату 

проезда в городе, получили право на льготный проезд в общественном 

транспорте на территории области. Соответственно, льготники области 

получили такое же право при пользовании общественным транспортом в 

Москве. Однако эти соглашения нельзя назвать комплексными. Кроме того, 

подобные соглашения (как и процедура их выработки) во многом составляют 

канцелярскую тайну. Это снижает как их качество, так и действенность. 

Указанные проблемы в административном плане было бы легче решать 

в рамках единого региона (Москва + область). Предложения такого рода 

ведут свое начало по крайней мере с 1991 г. Однако проводившиеся 

исследования показали, что власти области, а также значительная часть 

населения как Москвы, так и области отрицательно относятся к идее 

объединения. Основной довод против объединения со стороны области 

заключается в том, что интересы Москвы, как более населенной и 

экономически более сильной, подавят интересы области. 
33

 В частности, 

реально можно ожидать, что Москва разместит на территории области ряд 

                                                
33

 Боязнь «подавления» столицей окружающей территории является как бы стандартным соображением, 

действующим против объединения. В основном по этой причине сорвалось объединение Берлина и 

Бранденбурга (со столицей в Потсдаме) в единую землю в Германии на рубеже ХХ и ХХI века.   
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недостающих ей полигонов для бытового мусора, строительных, 

промышленных и других видов отходов, а сельскохозяйственные и 

рекреационные территории, в которых заинтересовано население области, 

будут отходить под новое дачное строительство. Сама Москва будет 

«расползаться» за МКАД, поглощая ближайшие муниципалитеты. Кроме 

того, ввиду отсутствия признанного «нейтрального» центра для нового 

предполагаемого субъекта РФ, таким центром должна стать Москва. Это 

обстоятельство должно настораживать население области и также работать  

против объединения.  

Преодолеть доминирование Москвы в новом объединении 

теоретически можно четырьмя путями:  

1) Разукрупнить Москву. Это значит, что некоторые крупные ее 

окраины следует выделить в самостоятельные города, типа Бабушкина, 

Медведкова, Кунцева, Ясенева, Люблина, Перова. При этом население 

урезанной Москвы существенно сократится, и она не будет доминировать в 

проектируемой губернии. Коммунальное же и другое обслуживание 

населения новых городов при этом вряд ли пострадает. Об этом говорит 

пример смежного с Москвой на ее северо-западе г. Химки, который 

административно обособлен от Москвы, хотя  во всех прочих отношениях 

фактически слился с ней.  

2) Ликвидировать городскую власть в Москве как таковую. 

Существующие десять административных округов (префектур) должны 

напрямую подчиняться вновь созданной губернии. (Такое решение 

предложил депутат Мосгордумы Москвин-Тарханов.) Эту меру можно 

рассматривать как самый радикальный вариант «ослабления» Москвы в 

новой губернии.  

3) Укрупнить проектируемую губернию. Это значит прибавить к 

Московской области значительные части смежных областей (Владимирской, 

Калужской и др.), откуда идет поток лиц, работающих в Москве, или даже 

полностью присоединить эти области, с тем, чтобы в новом государственном 
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образовании население Москвы не подавляло бы прочего населения будущей 

губернии. В мировой практике известен такой пример в виде штата Нью-

Йорк в США. Правительство этого штата «командует» как штатом, так и г. 

Нью-Йорком. Ввиду больших размеров штата, население города Нью-Йорка 

не составляет там большинства
 34,

 так что правительство штата не выступает 

как инструмент, посредством которого город правит всем остальным штатом. 

Столицей штата является не Нью-Йорк, а небольшой город Олбани. Это 

обстоятельство также делает власти штата более независимыми от властей 

города Нью-Йорка.  

4) Присоединить к городу Москве ближайшие к ней города и поселки 

(создав Большую Москву), а Московскую область ликвидировать; не 

вошедшие в Большую Москву территории «раздать» соседним областям. 

Однако этот путь видится малоперспективным по ряду обстоятельств; в 

частности, он не решает многих проблем как самой Москвы, так и тех 

жителей области, которые работают в Москве.  

Пока что область стремится как можно меньше зависеть от Москвы. 

Это стремление получило свое выражение в строительстве комплекса зданий 

для Правительства области не в Москве, а в Красногорске, то есть на 

территории области. Выбор для этого города Красногорска, соседствующего 

с Москвой, «попутно» ставит предел дальнейшему расширению Москвы в 

направлении ЗСЗ (Рижское направление).  

Существует ряд социальных препятствий, затрудняющих объединение. 

Эти препятствия пока плохо видны, но они выйдут на первый план в случае 

объединения. Они касаются неодинаковости социальных льгот и 

преимуществ для отдельных категорий населения, которые действуют на 

территории Москвы и области. 

В Москве, в добавление к известным федеральным программам, 

действует разветвленная система материальной и иной помощи материнству 

                                                
34

 В 2000 г. в шт. Нью-Йорк проживало 19 млн. чел. В г. Нью-Йорке в 2006 г. (по оценке) было 8,3 млн. 

жителей. Тем не менее, в политической жизни США Мэр Нью-Йорка весит не меньше, а возможно и 

больше, чем губернатор штата Нью-Йорк.  
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и детству; льготная система обеспечения жильем молодых семей, приняты 

некоторые льготы для ветеранов войны и других категорий заслуженных, а 

также уязвимых слоев населения
35

. Социальные программы области в этой 

части обычно уступают аналогичным программам г. Москвы. В случае 

объединения должен встать вопрос о повышении социальных льгот для 

населения области, но таким образом, чтобы это не ущемило социальные 

программы Москвы. Для такого развития событий необходимы 

дополнительные финансовые ресурсы, разовые и постоянные. Однако 

проблема их формирования, насколько известно, даже не поднималась. 

Кроме того, в случае объединения Москвы и области встанет вопрос о 

повышении уровня благоустройства городов области до уровня Москвы, что 

также потребует огромных средств. Сколько их потребуется, и откуда они 

возьмутся — этот вопрос пока также не поднимался. 

Два сценария: 

Помимо сценария объединения, существует сценарий договорного 

преодоления как общих для обоих регионов проблем, так и проблем, 

касающихся в основном только одного из них. Второй сценарий формально 

более легок в исполнении, поэтому практика идет по этому второму пути. 

Так, в 1998 г. между двумя регионами было заключено соглашение, по 

которому Москва содействовала организации лизинга машин для сельского 

хозяйства области. В 1999 г. Москва и область заключили «Договор о 

взаимопонимании» — нечто вроде Декларации о намерениях — в основном в 

области социального обслуживания, социального обеспечения, а также в 

части здравоохранения и обеспечения населения лекарственными 

средствами. В ноябре 2008 г. был подписан Протокол об экологии, в котором 

обозначались такие сферы сотрудничества, как утилизация отходов, охрана 

чистоты воздуха и речной воды (в реке Москве по выходе ее из города), 

сбережение лесов. 

                                                
35 Доплаты к установленным окладам за счет города полагаются  для некоторых категорий федеральных 

служащих, например для судей.  
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Приведенные документы представляют собой далеко не весь «фонд» 

договорных и согласительных документов между Москвой и областью, 

включая в это понятие также межведомственные соглашения. Наверняка их 

больше. Однако далеко не все они опубликованы; еще меньше подвергались 

анализу и публичному обсуждению
36

. Неизвестно, насколько они оказались 

действенными, неизвестны причины их успеха или неуспеха
37

. 

Во всяком случае, договорный способ решения проблем, в которых 

заинтересованы обе стороны, или даже одна из них, явно не исчерпал своего 

потенциала. Если этот способ будет задействован в полную силу, многие 

существующие ныне проблемы будут решены или по крайней мере 

смягчены. Одно из перспективных предложений в этом направлении 

заключается в создании постоянного координационного Совещания трех 

сторон (Москва + область + Федеральный центр), которое могло бы 

рассматривать конфликтные ситуации, возникающие между Москвой и 

областью, и предлагать свое решение
38

. 

Если выяснится, что этот способ не всегда и не во всем эффективен, 

вопрос об административном объединении двух регионов может быть 

поднят, как назревший и безальтернативный. При этом необходимость 

объединения будет просматриваться уже «не вообще», а с конкретных 

позиций. 

Чтобы «оживить» договорное направление взаимодействия двух 

регионов, следовало бы привести в известность уже имеющиеся по этому 

предмету документы и проанализировать их эффективность. Первая стадия 

такой работы — публикация действующих (и недействующих) договоров 

                                                
36 Так, расширение территории Москвы за пределы МКАД не могло обойтись без документального 

оформления прав и обязанностей каждой из сторон. Однако никаких намеков на существование по этому 

предмету каких-либо договоров между Москвой и областью в Интернете не содержится. Точно так же нет 
сведений о договорах, которые Мосводоканал должен был заключать с некоторыми городами и поселками 

Области, принимая их к себе на обслуживание. 
37 Мэр Москвы Лужков, в качестве довода за объединение привел тот факт, что расширенные Москвой 

шоссейные «вылеты» в сторону области упираются в узкие дорожные полосы на территории области. 

Однако остается не известным, предлагалось ли области от имени Москвы взаимодействие для «расшивки» 

узких дорог области, а если предлагалось, то что  помешало такому взаимодействию.   
38

 Это предложение выдвинуто упомянутым выше депутатом Мосгордумы Москвиным-Тархановым. Можно 

полагать, что в предлагаемом им Совещании представитель Федерального центра должен играть роль 

арбитра.  
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между регионами, которая вполне под силу каждому из них — как г. Москве, 

так и Московской области.  

 

ГЛАВА 3. САНКТ-ПЕТЕРБУРГ И ЛЕНИНГРАДСКАЯ ОБЛАСТЬ 

В старой России Петербургская губерния (в 1708—1710 гг. она 

называлась Ингерманландской губернией
39

) включала Санкт-Петербург. 

Город входил в губернию, которая представляла единое административное 

образование. (Точно так же Москва входила в Московскую  губернию.) В 

1914 г. губерния стала Петроградской, а город — Петроградом; в 1924 г. 

город переименован в Ленинград, а область в Ленинградскую. В 1991 г. 

Ленинград снова стал Санкт Петербургом, но Ленинградская область 

сохранила свое название.  

В 1927 г. была образована намного более крупная, чем ныне, 

Ленинградская область, включавшая и Ленинград. (В эту область входили 

также Новгород, Псков, часть Вологодской губернии, Кольского полуострова 

и некоторые другие территории.) Но в 1931 г. город и область в 

административном отношении были разъединены. Причины разъединения 

остаются не ясными; возможно, они были связаны с желанием правительства 

оградить Ленинград, как военный арсенал страны, от мобилизаций людей и 

средств, которые требовались для сельского хозяйства в связи с 

проводившейся тогда коллективизацией. С 1929 по 1938 гг. происходило 

постепенное сокращение Ленинградской области. Так, она потеряла 

Череповец, Мурманский край; в 1944 г. областными центрами стали 

Новгород и Псков. В 1956 г. от Ленинградской области к Новгородской 

отошла часть Бокситогорского района. С другой стороны, некоторые 

приращения область получила после войн с Финляндией в 1939—1940 и 

1941—1944 гг. К области отошли Выборг, Карельский перешеек, Приозерск, 

Валаамские острова на Ладожском озере, Сестрорецк и некоторые другие 

                                                
39

 По названию некоторых народностей, имеющих финские корни и получивших общее название ингры. К 

ним относятся, в частности, ижора, вота, вепсы. Ингерманландия — шведское слово, которое на латинский 

манер звучит как Ингрия. 
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территории. В 1945 г. от Эстонии к ней отошел Ивангород, расположенный 

на правом берегу Наровы. Нынешняя площадь области 87 тыс. кв. км — 

более чем вдвое превышает площадь Московской области.  

В довоенное и особенно в послевоенное время сам Ленинград получал 

значительные приращения за счет области. Это касалось северных и южных 

берегов Финского залива (исторические, парковые и курортные места), часть 

расформированного Павловского района и некоторые другие территории. В 

результате нынешний Петербург выгодно отличается от Москвы тем, что 

ближайший «рекреационный пояс» вокруг него принадлежит городу, и там 

нет того двоевластия, которое наблюдается в Лесопарковом поясе  вокруг 

Москвы
40

. Благодаря включению в Петербург зеленых пригородов, его 

площадь даже  превышает площадь Москвы (Около 1400 кв. км против 1100  

кв. км в Москве.) Город расположен «лицом» к Балтийскому морю. Его 

выходы на морские пути не зависят от области. В этом смысле он не является 

таким «матрешечным» образованием, как Москва, которую со всех сторон 

облегают территории Московской области. Население города 4,6 млн. чел. 

Население области — 1,6 млн. чел.  

Население в городе и области претерпело огромный урон в годы 

Великой Отечественной войны, и во многом было сменено приезжими
41

. 

Часть эвакуированных из Ленинграда людей не вернулась обратно. Сходный 

процесс отмечался в 1918—1921 гг., когда город голодал, и значительная 

часть населения его покинула — на время или навсегда. Процесс смены 

части населения происходил также в середине 1930-х гг. (после убийства 

Кирова), когда из города было выселена видная часть его образованного 

общества.  

Город и область подвергались также национальным чисткам, 

направленным в основном против финно-язычных групп населения, которых 

в довоенное время насчитывалось около 150 тыс. чел. С 1934 г. от них от 
                                                
40 С другой стороны не ясно, будет ли включена в состав города акватория Невской губы после постройки 

известной дамбы через Финский залив, призванной оградить город от нагонной воды с моря.  
41 По некоторым оценкам, за время блокады в 1941—1943 гг. город потерял 1,1 млн. чел. умершими — в 

основном от голода и холода.  



 133 

«очищали» территорию, прилегающую к Эстонии. Финские группы 

сельского населения наиболее пострадали в ходе раскулачивания в 1929—

1931 гг., а также в послевоенное время. (Пострадали те из них, кто перед 

лицом наступающей Красной Армии  не пожелали оставаться в СССР и 

предпочли уехать в Финляндию; эти лица были вытребованы оттуда после 

фактической капитуляции Финляндии в 1944 г.)  

Официально на территории области и города ныне насчитывается лишь 

несколько сотен лиц, относящих себя к потомкам финно-язычных групп 

населения; фактически все они давно восприняли русский язык. Однако 

можно ожидать, что со временем в их среде начнет восстанавливаться 

национальное самосознание, национальные школы  и другие атрибуты, 

присущие национально-культурной автономии. (Так, известны протесты 

против того, что при строительстве нового порта в Усть-Луге не учитывалась 

необходимость сохранения ряда культурных и природных объектов, 

составляющих особую ценность для местных ижорцев, как хозяйственная и 

культурная среда их существования.) Это движение может привести к 

возрождению на территории области «национального вопроса».   

Во времена Петра 1 и несколько позже (1718—1727 гг.) 

исполнительные  органы Санкт-Петербурга возглавлял полицмейстер 

Девиер. С 1708 г. первым губернатором Ингерманландской (затем Санкт-

Петербургской) губернии был всевластный Меншиков, который занимал и 

другие высшие посты. Хотя политический вес этих лиц был несравним, после 

смерти Петра I Девиер участвовал в заговоре против Меншикова, за что и 

поплатился (в конце концов Меншиков был смещен и сослан в Березов, а 

Девиер в 1741 г. возвращен из ссылки).  

В дореволюционные годы город по-прежнему подчинялся губернатору. 

Традиция подчинения города губернии продолжалась и в 

послереволюционные годы — вплоть до 1931 г., когда (как упоминалось 

выше) Ленинград и область административно были разделены. Тем не менее, 

партийная (не конституционная) власть во многом продолжала быть общей. 
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Так, с 1926 по 1934 гг. город и область (в том числе после ее укрупнения) 

возглавлял С. М. Киров. Ему приписывают некоторую роль в освоении 

Кольского полуострова (после 1927 г. и до 1938 г., когда была образована 

Мурманская область, Кольский полуостров входил в Ленинградскую 

область), поскольку в его изучении и освоении активное участие принимали 

ленинградские геологи и другие специалисты. После убийства Кирова как 

город, так и область, последовательно возглавляли А. А. Жданов и другие 

партийные лидеры. Среди них в свое время (1970—1983 гг.) выделялся Г. В. 

Романов. В частности, ему приписывают решающую роль в превращении 

многих колхозов области в совхозы и в постройке (видимо, на союзные 

средства) крупных животноводческих комплексов, призванных снабжать 

Ленинград молоком, мясом и другими продуктами. Романову же 

приписывают усиление контроля областной власти над не подчиненными ей 

предприятиями и организациями, имевшими своих руководителей в Москве. 

Личная уния (при управлении крупной областью и ее центром) была до 

какого-то времени неким партийным стандартом. Так, возглавлявший в 

1949—1953 гг. Ленинград и Ленинградскую область В. М. Андрианов до 

этого был 1-м секретарем Свердловского обкома и горкома партии. 
 
 

Современная российская история дает примеры политической борьбы 

между некоторыми губернаторами и мэрами областных городов. Есть все 

основания предполагать, что в свое время высшая партийная власть 

стремилась предотвращать конкуренцию между двумя лидерами: области и 

ее главного города. С этой целью их посты либо объединялись (личная уния), 

либо в качестве лидеров выбирались «неравновесные» политики, один из 

которых заведомо не мог конкурировать с другим. Приоритет отдавался 

стабильности управления. При этом вопросы хозяйственного и иного 

объединения области с ее городским центром не играли решающего (и 

вообще сколько-нибудь важного) значения
42

. 

                                                
42

 В истории партийного управления областями и городами есть пример, когда рязанский руководитель 

Ларионов начиная с 1955 года принуждал все городские и не городские структуры работать на сельское 

хозяйство области. При этом он вмешивался в финансовые и другие ресурсы предприятий и организаций, 
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Ленинградская область нуждается во всесторонней поддержке ряда 

своих отраслей производства, в первую очередь сельского и лесного 

хозяйства; такая поддержка со стороны более мощного, чем область, города 

была бы весьма кстати. По единому плану должна развиваться  сеть 

автомобильных дорог — особенно в связи с намечаемым завершением 

постройки кольцевой автодороги (КАД) вокруг Санкт-Петербурга. Качество 

воды в Неве (служит для водоснабжения города) во многом зависит от 

областных предприятий и хозяйств, которые пока что мало заботятся об 

очистке своих вредных стоков. Так, известно, что возникал вопрос о 

закрытии Приозерного ЦБК, который без особых юридических препятствий 

отравлял своими отходами Ладожское озеро (откуда вытекает Нева). Река 

Нева и ее исток  (Ладожское озеро) представляют единую водно-

транспортную магистраль, в которой заинтересованы как город, так и 

область. На территории области имеется немало дачных поселков, 

учреждений отдыха, которые принадлежат  в основном горожанам и 

городским организациям. На территории области находятся карьеры, из 

которых добывают сырье для производства стройматериалов, в которых 

заинтересован в основном город.  

Тем не менее, в Генплане Санкт-Петербурга не была заложена идея 

объединения Петербурга и области; развитие города предусматривалось в 

рамках согласования его нужд с интересами области, что отвечало принятой 

административной практике.  

Заслуживает внимания, что область граничит с Эстонией и 

Финляндией, имеет с ними разносторонние, в том числе нестандартные 

связи. Так, Сайменский судоходный канал, начинающийся в глубине 

Финляндии, выходит к Балтике в районе Выборга, где проходит по 

территории области. Финляндская сторона эксплуатирует весь канал, но его 

российскую часть она арендует, и вносит России за это плату, зависящую от 
                                                                                                                                                       
подчиненных не только городу и области, но и центральным ведомствам. Самоуправство Ларионова не 

привело к положительным результатам, его деятельность была осуждена (по-видимому, сам Ларионов 

покончил жизнь самоубийством). Какие институциональные изменения последовали на основе 

отрицательного рязанского опыта, остается, однако, неизвестным.  
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числа и типа  проходящих судов. (Суда, пользующиеся каналом, платят за 

свой проход администрации канала, которую формирует финляндская 

сторона.) В еще большей степени с зарубежными странами связан Санкт-

Петербург через свои порты.  

Некоторые предприниматели указывают на дополнительные 

трудности, которые они испытывают, и которые связаны с «двойным 

оформлением» их деятельности, если она проявляется на границе Санкт-

Петербурга с областью. Таким предпринимателям было бы удобнее 

обращаться в «одно окно», а не в два, чтобы получать необходимые 

согласования и разрешения. Хотя их жалобы недостаточно весомы, чтобы 

определять решение по объединению области и Санкт-Петербурга, но, по 

всей видимости, они должны быть приняты во внимание обеими сторонами. 

Договорное регулирование работы Сайменского канала, проходящего через 

две страны (о чем упоминалось выше), обеспечивает работу канала без 

особых затруднений для его администрации. Если это так, то тем проще было 

бы отрегулировать деятельность отечественных предпринимателей, 

работающих на границе двух субъектов РФ.  

Некоторые банковские работники считают желательным объединение 

области и Санкт-Петербурга по той причине, что оформление банковских 

кредитов (в частности, в которых нуждается малый бизнес) там и тут 

происходит по несколько иным правилам. Но это пожелание мало 

обосновано. В случае объединения двух субъектов РФ в один указанные 

правила потребуется приводить к единой редакции и утверждать заново. 

Если это так, то никто не мешает банковским деятелям выполнить эту работу 

и представить унифицированные правила на утверждение двум  сторонам 

уже сейчас
43

. 

Едиными для города и области являются Арбитражный суд, ГАИ, 

налоговые и силовые органы, Межрегиональное управление Пенсионного 

                                                
43

 Понятно, что указанную работу по унификации правил кредитования малого бизнеса  надо проводить не 

только в пределах области и Петербурга. Отсюда вытекает, что проблема несовпадения этих правил вообще 

слабо связана с обсуждаемым вопросом об объединении области и Петербурга.   
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фонда РФ. По утверждению С. В. Степашина (глава Счетной палаты РФ) 

действия контрольных органов в Санкт-Петербурге и области бывают 

согласованы между собой. Некоторые профсоюзы (например, жилищного и 

коммунального хозяйства) имеют единую организацию для города и для 

области. Такой же структурой обладает ассоциация риэлторов. Таким 

образом, граница между двумя субъектами РФ не препятствует  

распространению деятельности единых государственных и общественных 

организаций на оба субъекта РФ, равно как и согласованным действиям 

контрольных органов, действующим в каждом из этих субъектов.  

В 2006 г. между городом и областью было заключено соглашение о 

взаимном распространении льгот на определенные группы пассажиров, 

пользующихся общественным транспортом на территории обоих субъектов. 

В отличие от аналогичного соглашения между Москвой и Московской 

областью, Санкт-Петербург и Ленинградская область договорились о 

взаимных расчетах (и зачетах) за перевозку каждого «чужого» пассажира.  

В 2005 г. город и область заключили рамочный договор о 

сотрудничестве в области охраны окружающей среды, в частности, о 

соблюдении взаимных интересов при размещении, обезвреживании и 

утилизации отходов (последнее было нужно главным образом Санкт-

Петербургу.) Таким образом, между Санкт-Петербургом и областью 

наметилась линия на договорное решение вопросов, затрагивающих как обе 

стороны в равной степени, так и одну из них в большей мере, чем другую.  

Тем не менее, ряд политиков и общественных деятелей Санкт-

Петербурга считали и считают необходимым административное  

объединение города с областью. В начале 1990-х годов одним из первых 

вопрос об объединении Санкт-Петербурга и области поднял тогдашний глава 

города А. Собчак. В конце 1990-х годов город и область согласились на 

«поэтапное объединение», хотя никаких конкретных этапов намечено не 

было.  
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Линию на объединение продолжает нынешний губернатор Санкт-

Петербурга В. Матвиенко. С другой стороны, губернатор области Сердюков 

занимает  прямо противоположную позицию в вопросе об объединении. 

«Высшие эшелоны» власти России в лице В. Путина считают вопрос об 

объединении неактуальным, поскольку не только Санкт-Петербург, но и 

Ленинградская область являются финансово самодостаточными 

административными единицами
44

. 

Одним из препятствий к объединению, как и в случае с Москвой, 

служит неодинаковый уровень доходов населения города и области. Средние 

месячные заработные платы в городе превышают таковые в области 

примерно на 4 тыс. руб. (18,65 тыс. руб. против 14,4 тыс. руб.). 

Соответственно в Санкт-Петербурге несколько выше и социальные выплаты 

в расчете на каждого их получателя. Санкт-Петербург  намного «мощнее» 

области также по своим экономическим, финансовым, культурным 

возможностям. Годовой бюджет Санкт-Петербурга (310—364 млрд руб.) 

почти в десять раз превышает бюджет области (35—37,7 млрд руб.)   

«Неравновесны» партнеры и в других отношениях. По численности 

своего населения (1 млн 670 тыс. чел.) Ленинградская область уступает  

Санкт-Петербургу (4 млн 580 тыс. чел.) более чем в два раза. В случае 

объединения есть опасение, что интересы города будут подавлять интересы 

области. Как и в случае с Москвой эту «неравновесность» можно было бы 

смягчить, присоединив к новому региону Новгородскую и Псковскую 

области, тяготеющие к Санкт-Петербургу, а возможно и некоторые соседние 

районы Вологодской области (Такие варианты предлагаются, но о 

подробных их разработках ничего не известно). Чтобы избежать чрезмерной 

централизации, придется предусмотреть повышение веса муниципальных 

властей. Однако все такие предложения пока не проработаны. 

                                                
44 Последний довод свидетельствует о том, что для Правительства РФ «головной болью» является 

необходимость  выдавать дотации из федерального бюджета депрессивным регионам. Отсюда вытекает, что 

Правительство готово приветствовать всякое объединение, при котором состоятельный регион взялся бы за 

финансовое оздоровление соседнего депрессивного региона. Однако могут ли  финансово-бюджетные 

соображения   превалировать над  всеми другими аспектами объединения — вопрос открытый.   
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В случае объединения возникнет необходимость выравнивания 

социальных программ города и области, хотя никаких  финансовых ресурсов, 

пригодных для выполнения этой задачи, не просматривается. Не 

просматриваются также финансовые источники, за счет которых придется 

«подравнивать» благоустройство городов и поселков области под 

сравнительно высокий уровень благоустройства Санкт-Петербурга. Таким 

образом, в финансовом отношении проблема слияния двух субъектов в один 

остается открытой. 

У предлагаемого объединения двух субъектов имеется альтернатива в 

виде развития договорных отношений между ними. Однако оценить 

перспективы такого пути развития пока сложно, так как слишком мало 

известно о договорах и соглашениях между областью и Санкт-Петербургом 

(или о договоренностях между их ведомствами). Как и в случае с Москвой 

это направление интеграции, по-видимому, не исчерпало своего потенциала. 

Поэтому следовало бы привести в известность те договоры и соглашения, 

которые уже действуют (или действовали) между Санкт-Петербургом и 

областью и проанализировать их эффективность. Только после этого можно 

судить о том, насколько оправдана постановка вопроса о соединении двух 

регионов. Как представляется, первый шаг в этом направлении должен 

состоять в инвентаризации указанных документов и их публикации хотя бы с 

краткими комментариями о результатах достигнутых договоренностей. 

 

ГЛАВА 4. РЕСПУБЛИКА АЛТАЙ И АЛТАЙСКИЙ КРАЙ 

Алтай вошел в состав Российской Империи в 1756 году, советская 

власть была установлена в регионе в конце 1919 года, в июне 1922 года была 

образована Ойротская автономная область в составе Алтайского края, в 

январе 1948 года она была переименована в Горно-Алтайскую автономную 

область. В октябре 1990 года статус автономной области в составе 

Алтайского края был повышен до автономной республики (Горно-Алтайская 

АССР) в составе РСФСР. В июле 1991 года отпало определение 

http://ru.wikipedia.org/wiki/1922
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D1%82%D0%B0%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B9
http://ru.wikipedia.org/wiki/7_%D1%8F%D0%BD%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/1948
http://ru.wikipedia.org/wiki/1991
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«автономная» и республика стала называться Горно-Алтайская ССР в составе 

России, после распада СССР с мая 1992 года — Республика Горный Алтай, а 

с декабря 1993 года — Республика Алтай.  

Республика Алтай (РА) имеет крайне незначительный 

демографический и экономический вес в стране. Полную противоположность 

объективным показателям положения республики составляет ее 

субъективная, символическая значимость. Горный Алтай обладает широкой 

известностью как один из самых красивых регионов мира, сохраняющих 

свою природную первозданность. Это один из культурных перекрестков, 

поскольку российская часть Алтая граничит с казахской, монгольской и 

китайской, что определяет надгосударственный статус этого пространства, 

единство которого входит в противоречие с наличием государственных 

границ.  

С точки зрения этнографии, Алтай — прародина многих народов и 

мировых культур. Алтайский язык является определяющим для тюрко-

монгольских, тунгусо-маньчжурских, японо-корейских языков. 

Археологические памятники свидетельствуют о синхронности и 

определенной взаимосвязи развития культур Древней Месопотамии, 

Древнего Египта и Древнего Алтая. К этому следует добавить заселение 

Алтая старообрядцами, добавившими культурной специфики региону, а 

также популярность эзотерических учений, помещающих Горный Алтай в 

центр интенсивной сакрализации. Нагруженность пространства Алтая 

религиозно-мистическими, шаманистскими и этнокультурными 

представлениями оказала огромное влияние на формирование местной 

идентичности, не сводимой к этническим корням алтайских народов, и 

гипертрофированной оценке уникальности региона, усвоенной на всех 

уровнях общества, включая жителей самых глухих деревень. В жизни 

республики такая гипертрофия играет двоякую роль, обеспечивая 

консолидацию населения и морально компенсируя бедность, по принципу 

«материально бедные, но духовно богатые». Это позволяет быстро 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/1992
http://ru.wikipedia.org/wiki/1993
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мобилизовать населения при любых «посягательствах» на уникальность — 

главный ресурс самоутверждения и самоопределения региона.  

Алтайский национализм имеет более сложную, нежели этническая, 

природу, он обеспечивает солидарность всего населения. Русские, 

составляющие чуть более половины населения, отстаивают суверенитет 

республики так же, как и алтайцы или казахи.  

Впервые разговоры об объединении Алтайского края и Республики 

Алтай начались в 2001 году после заявления председателя алтайского 

крайсовета Александра Назарчука, сделанного в духе «я тебя породил, я тебя 

и убью». С этого времени разговоры об объединении возникали 

периодически, в течение 2002—2004 годов в Алтайском крае систематически 

поднимался вопрос о необходимости создания инициативных групп и 

проведении объединительного референдума. В 2004 году полпред Анатолий 

Квашнин высказал свое «личное мнение» о целесообразности объединения 

двух Алтаев, это был своего рода пробный шар, поскольку позиция Кремля 

относительно этих регионов еще не была обнародована. Начиная с этого 

времени, в дискуссию включился и Эл-Курултай.  

В 2005 году в президентском послании Федеральному Собранию 

Владимир Путин высказался в поддержку объединительных процессов: «В 

последнее время все активнее проявляется желание субъектов Федерации 

объединяться. Это положительная тенденция, и важно не превратить ее в 

очередную политическую кампанию». После этого начался вал инициатив 

губернаторов.  

Кемеровский губернатор Аман Тулеев в апреле 2005 года, на 

следующий день после того, как его кандидатуру на очередной 

губернаторский срок одобрили депутаты облсовета, высказался о 

возможности объединения Алтайского края, Республики Алтай и 

Кемеровской области. По мнению Тулеева, слияние поддержало бы 

экономику страны в целом и объединяемых субъектов, в частности. 
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Столицей нового Южно-Сибирского края Тулеев предложил сделать 

Кемерово.  

Первым предложение Тулеева поддержал Михаил Лапшин, бывший в 

то время главой Республики, в недавнем прошлом ярый противник 

объединения. «Промышленно развитый Кузбасс, экологически чистая и 

рекреационная Республика Алтай вместе с аграрным Алтайским краем могут 

действительно стать основой для создания более мощного самостоятельного 

субъекта».  

Позиция последнего выборного губернатора Алтайского края Михаила 

Евдокимова выглядит фаталистической. На пресс-конференции в том же 

апреле, отвечая на вопросы журналистов о его отношении к объединению, он 

сказал: «Я считаю, что если это произойдет, то так и должно быть. Что в 

дальнейшем, не нам решать». Однако А. Г. Назарчук, спикер Алтайского 

краевого Совета, отреагировал на перспективу формирования тройственного 

или даже четырехстороннего союза совсем иначе, заявив, что «из всех 

вариантов интеграции он приемлет только объединение Алтайского края с 

Республикой Алтай». 

Новая волна разговоров об объединении летом 2006 года была опять 

спровоцирована А. Г. Назарчуком, который сообщил, что идею слияния двух 

регионов поддерживает президент Путин. «Когда я был у президента во 

время наших проблем с краевой администрацией, передо мной был на 

приеме тогдашний глава Республики Алтай Михаил Лапшин и Президент 

ставил перед ним вопрос об объединении. В Администрации президента есть 

негласный план работать с представительными органами Республики Алтай 

и Алтайского края, чтобы обозначить референдум по поводу объединения». 

Это заявление было сделано накануне празднования 250-летия 

добровольного вхождения алтайского народа в состав России и прозвучало 

настолько оскорбительно для элит республики, что депутат курултая 

Николай Туденев объявил А. Г. Назарчука персоной нон-грата на празднике. 

Губернатору Алтайского края Александру Карлину пришлось сглаживать 



 143 

неловкость и на торжественном заседании в Горно-Алтайске  объявить, что 

«власти Алтайского края не намерены осуществлять экспансионистскую 

политику в отношении соседнего субъекта Федерации» и даже не считают 

«уместным поднимать вопрос об объединении». 

И все-таки в начале августа были сделаны первые шаги по подготовке к 

объединению: в республику приезжала заместитель сибирского полпреда 

Любовь Бурда, обсуждавшая вопрос с главным федеральным инспектором в 

Республике Алтай Александром Завьяловым. Дело в том, что глава 

Республики Алтай Александр Бердников при утверждении в должности 

обещал не инициировать вопрос о слиянии с краем, а спикер Госсобрания 

(Эл-Курултая) называл соответствующие предложения «неуместными» и 

«оскорбительными для алтайского народа». После визита Бурды резко 

активизировалась антиобъединительная агитация: протестные заявления 

выпустили и духовные лидеры (зайсаны) алтайцев, и общественные 

организации, и партии. Однако в начале октября 2006 года Квашнин провел 

совещание с руководителями двух Алтаев и после его окончания, 

комментируя перспективы слияния регионов, заявил, что государство не 

должно строиться «по национально-территориальному признаку», обвинив 

руководителей республики в том, что они сопротивляются объединению из 

боязни «потерять теплое место». Следующим шагом было письмо главы РА 

Владимиру Путину, в котором он аргументировал причины своего 

отрицательного отношения к перспективе объединения. При этом Бердников 

подчеркивал свою лояльность, выступая с публичными заявлениями о том, 

что решение вопроса об объединении зависит напрямую от высшего 

руководства страны: если президент даст указание начать объединение, то 

руководство Республики Алтай возражать не будет.  

Реакцией на эти события стал митинг протеста, прошедший в Горно-

Алтайске. Инициатором митинга стало движение «За республику!», 

основанное при поддержке властей республики, он собрал более 2000 

человек, для маленькой республики это очень много. В митинге участвовал 
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практически весь депутатский корпус, своих представителей прислали 

политические партии — КПРФ, «Родина», «Народная воля», партия 

«Патриоты России» и Партия жизни.  

Ситуация явно вышла из-под контроля. Митинг переломил ситуацию. 

Вернувшись из Москвы, Бердников на аппаратном совещании правительства 

сообщил, что вопрос об объединении Республики Алтай и Алтайского края 

снят с повестки дня.  

Значительное влияние на решение по вопросу объединения двух 

Алтаев оказал Газпром, который при строительстве газопровода в Китай 

должен был попутно решить задачу газификации республики. Первоначально 

карта Газпрома рассматривалась как козырь при объединении, позволяющий 

умиротворить протестные настроения и обменять комфорт и тепло в домах 

на политическую лояльность. Однако после митинга ситуация изменилась, 

поскольку социальное напряжение и протестная активность в регионе 

крупных инвестиций Газпрому были совсем не нужны. Поэтому местными 

общественными элитами Газпром стал рассматриваться как гарант 

сохранения республикой своего суверенитета. Даже экологи перестали 

выступать против строительства газопровода, а зайсаны — родовые лидеры 

алтайцев — сменили риторику 

Спустя полгода, в июне 2007 года Анатолий Квашнин заявил, что в 

Сибири нет субъектов РФ, которые будут объединены в ближайшее время. 

Тем не менее, местные элиты и политологи опасались, что тема не снята 

окончательно, а лишь отложена до окончания выборов 2007—2008 годов. 

Общее изменение политической конъюнктуры и финансово-экономический 

кризис, увеличивающий опасность роста социальной напряженности в 

регионах из-за невыполнения властями социальных обязательств и 

замедления реализации крупных проектов, отодвигает эти перспективу еще 

дальше.  

 

ГЛАВА 5. ХАКАСИЯ И КРАСНОЯРСКИЙ КРАЙ 
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Возвращение Хакасии в состав Красноярского края было бы весьма 

символичным: полный успех на первом этапе объединительного процесса и 

возможность начать второй этап в качестве нового эталонного слияния (за 

счет поглощения Тывы, например). Дискуссия на тему «возвращения в 

родные пенаты» и создания новых субъектов РФ началась в отношении всех 

автономных округов практически одновременно (в начале 21 века). 

В отношении республик даже полутеоретические высказывания 

Центра, допускавшие слияния, вызвали весьма резкую реакцию первых. 

Наиболее явно это проявилось в случае Адыгеи, явно не расположенной 

«возвращаться» в Краснодарский край. Этот пример интересен еще и тем, 

что дискуссия шла практически в то же время, что и обсуждение судьбы 

Хакасии.  

Несмотря на централизацию системы управления в стране и сдвиг  в 

сторону унитарного государства, республики остаются «первыми среди 

равных» и этот статус пока защищает их от «недружественных поглощений» 

и давления Центра. 

Тактика федеральной власти очевидно была направлена на 

последовательный поиск «слабого звена», в результате чего число субъектов 

РФ сократилось с 89 до 83. Хакасия, безусловно, была бы самым трудным 

объектом объединения. Это связано и с ее республиканским статусом (см. 

выше), и с персоналиями. Вероятность провала, как можно предположить, и 

удержала Центр от привычного для него нахрапа. Об этом подробнее будет 

сказано ниже.  

Можно сделать промежуточный вывод: несмотря на многочисленные 

разговоры о возвращении Хакасии в состав Красноярского края, она, в 

отличии от его северных округов, пока осталась «независимой».  

Что же предопределило негативную реакцию элиты и всего населения 

Республики, возможность возникновения открытого конфликта. Тому есть 

несколько объяснений: 
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1. Хакасия, в последние годы, была менее управляема из Центра, 

чем другие «поглощенные» и намечавшиеся для этого регионы. Это 

проявилось и в троекратном избрании А. Лебедя-младшего на пост 

губернатора (точнее, на пост Председателя Правительства Республики 

Хакасия)
45

. Именно в его правление власти республики фрондировали в 

отношении властей федеральных. При этом не всегда безуспешно. Так 

попытки Миронова рассчитаться с властями республики (за 

самостоятельность в выборе своих представителей в Совете Федерации) 

руками Счѐтной Палаты, по сути провалились (хотя внеплановая проверка 

была отправлена в 24 часа). Учитывая это, была относительно велика 

вероятность неудачи политического проекта вхождения Хакасии в состав 

Красноярского края, что могло подорвать усилия Центра в отношении других 

регионов, намеченных к объединению.  

2. Возможность обострения межэтнических отношений, что 

традиционно пугает Центр. В рамках огромного Красноярского края 

проблемы коренного населения Хакасии оказались бы на втором плане. В 

тоже время, еще в 20-е годы ХХ века, планировалось создание Хакасского 

уезда, для сохранения национальных особенностей региона
46

.   

3. Хозяйственный потенциал республики вполне достаточен для 

обеспечения еѐ социально-экономического развития за счет природных 

ресурсов (алюминий и гидроэнергоресурсы) и поддержки элиты. В случаи 

объединения она превратилась бы в сырьевой придаток не только РФ, но и 

Красноярского края.  

4. Опыт сосуществования в составе Красноярского края показал все 

минусы излишней централизации управления, когда многие простые 

вопросы приходилось решать не в Абакане, а в Красноярске. Объединение 

создало бы неудобства и для процесса управления, и в повседневной жизни. 

                                                
45 А. Лебедь был избран на пост Губернатора в 1997 и покинул его в 2009, не пройдя «президентского сита».  

В качестве главы региона легче, чем  его старший брат, находил общий язык со своей элитой и инвесторами. 

В отличии от своего харизматического брата, личность скорее прагматическая   
46 Согласно переписи 2002 года из 76 тыс. хакасов 65 проживали на территории республики (12% от общей 

численности населения республики).  
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5. Федеральным властям не удалось убедить ни элиту, ни население 

в плюсах вхождения в состав Красноярского края. Это деяние 

рассматривалось, скорее, как бессмысленная трата государственных средств 

(вхождение Эвенкии и Таймыра потребовало около 20 млрд рублей) и 

добровольное усложнение жизни.  

Выбор республики состоял в ускорении интеграции с северным 

соседом во всех отраслях, кроме политико-административной. Кроме того, 

Красноярский край служил хорошим примером доминирования чисто 

политических и управленческих факторов в процессе объединения на всех ее 

стадиях. Никаких зримых плюсов процесс per ce не сулил. Впрочем и это 

утверждение достаточно голословно, ибо за принимаемыми решениями не 

стояло и не стоит ни одного серьезного исследования.   

Быстрая смена политиками ориентации, лучший пример — А. 

Хлопонин — показал политическую ангажированность компании по 

объединению.  

Стремление к объединению — это своего рода политическая мода, 

которая регулярно меняется и, возможно, не войдя в состав Красноярского 

края, Хакасия сэкономила много сил и средств, которые потребуются через 

20—30 лет при «разъединении» края. 

Наверное, Хакасии пришлось бы в конце концов капитулировать, если 

бы мода на объединение не прошла. О завершении кампании было заявлено 

абсолютно однозначно первым лицом государства. В указанном выступлении 

не было критики де-факто провалившейся кампании, но было заявлено, что 

всех кого надо уже объединили. Если учесть, что различные прожекты 

называли цифру от 12 до 60 субъектов РФ, то можно предположить, что 

страна отделалась «малой кровью». 

Смена вех проявилась и в процессе отбора нового главы республики. 

А. Лебедь, несмотря на свое армейское прошлое, оказался недостаточно 

дисциплинированным для «военизированного» Центра. Но и его преемник 
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оказался противником объединения. Все это делает последнюю позицию 

почти официальной.  

Новый руководитель иХакасии В. Зимин, представляющий, как 

полагается, «Единую Россию», ориентирован на интеграцию со всеми 

соседями (прежде всего в экономике), но при сохранении политического 

статус-кво. Им было заявлено: «Я сам больше всех буду бороться за 

самостоятельность Хакасии». При этом он приветствует красноярских 

инвесторов и иные связи с альма-матер. Для подтверждения плюсов 

независимости и притока инвестиций новый губернатор добился права на 

льготный энерготариф до 2011 года (с возможным продлением).  

Однако утверждать, что опасность присоединения Хакасии к 

Красноярскому краю полностью устранена было бы чрезмерно 

оптимистична. Достаточно малейшего повода для возобновления указанных 

опасений. Достаточно было новому губернатору пригласить несколько 

ключевых фигур для работы своей администрации из Красноярска, как эти 

опасения возобновились. Губернатору пришлось публично опровергать эти 

опасения.  

Федеральное руководство, в среднем слабо разбирающееся в 

территориальных особенностях подведомственной ему страны, особенно 

опасается неудачи любого своего начинания, рассматривая ее как начало 

ослабления управляемостью страной и предвестника будущей анархии на 

порушенной государственности. Поэтому в качестве первых объектов 

объединения были избраны политически-слабые регионы, практически с 

полным отсутствием любой оппозиционности. С этой точки зрения Хакасия, 

с еѐ полумиллионным населением и привычкой к самостоятельности не 

особенно соответствовало требованиям к демонстрационному субъекту 

политики объединения.   

С точки зрения Красноярского края и осевшего в нѐм бизнеса, Хакасия, 

безусловно, более интересный и выгодный объект для поглощения, чем 

суровые и малолюдные северные округа. Эти интересы края, сейчас не очень 
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демонстрируемые, могут быть реанимированы в любой момент. Значительно 

меньший интерес региональных властей вызывает идея вхождение в состав 

края Тывы. Ресурсы последней значительно меньше, чем у Хакасии. А взять 

их значительно труднее (из-за транспортной изолированности).  

Сама идея объединения не вызвавшая в большинстве регионов, ею 

затронутых, никакого интереса населения, даже когда речь идет о 

«поглощаемых» субъектах (во всяком случае на этапе подготовки и 

проведения соответствующих процедур), в Хакасии привлекла внимание его 

значительной части. Отчасти это было вызвано возможностью ознакомиться 

с уже накопленным опытом объединения. Отсрочка на 2—3 года позволила 

республике принимать более обоснованные решения, дала возможность 

сформироваться общественном мнению.   

Негативная оценка этого процесса базировалась  на опасениях 

ухудшения качества жизни различных  групп населения, потери дивидендов 

от собственных ресурсов. Все эти опасения не были совсем беспочвенны. В 

терминологии красноярских политиков речь должна была идти не об 

объединении республики с Красноярским краем, а о вхождении в его состав. 

Это формулировка делила два региона на ведущий и ведомый, вводило 

заранее принцип неравноправности двух субъектов РФ. 

Можно признать необходимость реформы АТД данного ареала (и РФ в 

целом) Но нельзя не отметить, что вхождение республики в состав 

Красноярского края — не единственное возможное решение по 

реформированию АТД ареала. При этом другие предложения по 

реформирования АТД могут быть вполне логичны и имеют свое 

историческое обоснование. Пример — создание Хакасско-Минусинского 

края на базе Хакасии и юга Красноярского края. Хакасия и южные районы 

края раньше составляли Минусинский уезд. Это никак не мешало интеграции 

территории. 

Объединение с Хакасией сулит неприятности и неудобства и самому 

краю. Красноярский край и так самый большой по площади регион РФ. 
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Красноярску уже сегодня трудно обеспечить управляемость всей территории 

края.  

Страх населения перед объединением усиливается наличием градиента 

в качестве жизни населения между «приграничными территориями» обоих 

регионов. На сегодня качество жизни значительно выше с хакасской стороны 

«границы».  

 

ГЛАВА 6. АДЫГЕЯ И КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ 

Республика Адыгея остается единственным субъектом РФ, имеющим 

анклавное положение — со всех сторон она окружена территорией другого 

региона, Краснодарского края, которому формально подчинялась до 1991 

года. Соответственно, все основные линии коммуникации региона с 

остальной территорией страны осуществляются через территорию 

Краснодарского края. Более того, значительная часть территории Адыгеи 

является фактически пригородной в отношении административного центра 

Краснодарского края,  города Краснодара. Эти обстоятельства подчеркивают 

крайне существенную инфраструктурную взаимосвязанность обоих регионов 

и в условиях значительной доли в Адыгее славянского населения делают 

объяснимым стремление значительной части населения Адыгеи к 

объединению с Краснодарским краем.  

Однако на эту определенную территориальную искусственность 

имеющихся границ Адыгеи и этническую взаимосвязь большинства еѐ 

населения с населением Краснодарского края накладываются сложные 

этнические проблемы Северного Кавказа в целом. Хотя адыги являются в 

Адыгее этническим меньшинством, однако при этом они хорошо сплочены, 

формируют основу региональной политической и деловой элиты, являются 

титульным этносом, давшим названием региону 

Попытка решения вопроса «славянского единства» большинства 

населения Кубани и Адыгеи автоматически актуализирует вопрос единства 

всех черкесских народов, рассредоточенных  по целому ряду регионов и 
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везде вынужденных делить власть с иными этносами в сложных 

конфигурациях.  В условиях сложной смешанной структуры расселения, во 

многом имеющей «сетевой» характер, когда сети расселения разных народов 

накладываются друг на друга, это чревато «эффектом  домино» и  

широкомасштабной дестабилизацией всего Северного Кавказа. То есть 

«силовое укрупнение» здесь чревато еще большим распадом. 

В Адыгее значительная часть этнического населения проживает 

компактно, наиболее выражена этническая специфика в сельской местности. 

Преимущественно русским по составу является Майкоп, где проживает чуть 

меньше половины населения республики (примерно 180 тыс. человек). 

Адыги проживают, в основном, в 44 аулах, а также некоторых других 

крупных населенных пунктах. Наиболее компактно они расселены в 

Тахтамукайском, Теучежском, Шовгеновском, Кошехабльском и 

Красногвардейском районах. В 1998 году из Косово была репатриирована 

группа черкесов (около 200 чел.), расселенная в Майкопе и новом ауле 

Мафэхабль (Майкопский район). Остальное население в сельской местности 

проживает в станицах, хуторах, селах и поселках. Русские расселены по всей 

территории республики, компактно — в Гиагинском и Майкопском районах, 

велика их численность в Красногвардейском, Тахтамукайском районах.  

Что касается состояния межэтнических отношений в регионе, то 

массовые социологические опросы, посредством которых можно было бы 

делать выводы об общественных настроениях, проводятся крайне редко и, 

можно предположить, не всегда качественно. Так в 2008 году проводился 

опрос в рамках исследования по заказу Минрегионразвития РФ. Он выявил 

высокую долю русских респондентов молодого и среднего возраста, 

желающих покинуть республику, а также зафиксировал наличие 

определенных межэтнических проблем. Однако в то же время он показал, что 

степень межэтнической напряженности в целом невысока. 

Проблема Адыгеи не в том, что здесь, как и во всяком полиэтническом 

обществе имеются определенные и неизбежные межэтнические трения, а в 
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искусственном характере ограничения вертикальной социальной 

мобильности русских, которое производится отнюдь не только адыгейскими 

этническими элитами.  

В целом в общественном дискурсе региона чрезмерного 

националистического тренда вторую половину 1990-х и в начале 2000-х не 

было, если не считать перманентную борьбу Союза славян Адыгеи за 

интеграцию с Краснодарским краем, а черкесских организаций за 

возращение в регион черкесов из других стран. 

Еще одной сферой активности адыгейских общественных организаций 

стал «вопрос об упразднении федеральных структур», работающих на 

территории республики. По действующему в РФ законодательству, 

федеральные органы власти в рамках своей компетенции имеют право 

производить различные реорганизации своих подразделений, в том числе и 

региональных. Однако адыгейские этнические организации относятся к 

этому явно болезненно. «Адыгэ Хасэ» и Черкесский конгресс неоднократно 

выказывали недовольство упразднением некоторых федеральных структур, 

имевших свои территориальные подразделения в Адыгее. 

Что касается конфессионального фактора, то адыгейцы традиционно 

исповедуют ислам суннитского толка ханафитского мазхаба, считающегося 

наиболее «толерантным». Случаи проникновения на территорию республики 

салафитов («ваххабитов») единичны. Ислам в адыгейской среде не получил 

большого распространения и укоренения, хотя в постсоветские мечети 

возведены в большинстве адыгейских аулов.  

Очевидно, что идея образования укрупненного адыгского субъекта РФ 

в обозримой перспективе не имеет шансов быть реализованной на практике, 

поскольку сопряжена с массой политических рисков, на которые не пойдет 

ни федеральное, ни республиканские правительства. Тем более что эта идея 

не получит массовой поддержки населения (за исключением, возможно, 

черкеской части населения в КЧР). Более вероятным представляется 

образование черкесского административного района в составе КЧР 
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подобного недавно образованным в ней Ногайскому и Абазинскому районам. 

При этом в  случае очередной инициативы создать укрупненный регион  за 

счет объединения Краснодарского края с Адыгеей (территориально 

находящейся внутри края), адыгейские националисты могут сказать, что они 

не против укрупнения, но выступают за его другой «исторически 

справедливый» и «более логичный» вариант — создание укрупненного 

«адыгского» субъекта РФ.  

Помимо фактора статуса и личных амбиций в хронически дотационном 

регионе именно властная вертикаль является наиболее привлекательной 

площадкой для реализации личных амбиций и главным источником  

экономического благополучия для основной части элиты. Поскольку именно 

обладание властью является источником личного благополучия для 

верхушки региональной элиты, то властный статус и его сохранение в 

значительной степени является для них самоценным и несомненно, что они 

будут предпринимать все усилия для его сохранения.  

Публично никто из федеральных чиновников никогда не выступал за 

объединение Адыгеи и Краснодарского края. Через фактическое упразднение 

в регионе отделений ряда федеральных структур формально сохраняя статус 

субъекта Федерации, регион таким образом постепенно утрачивает его 

реальные атрибуты. Так налоговая служба, Адыгейская таможня, Управление 

федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору, 

Управление Федеральной службы по надзору в сфере природопользования, 

Управление Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков 

переподчинены Краснодарскому краю. В конце 2007 г. к президенту РФ, 

председателю Правительства РФ, министру финансов, министру 

регионального развития, руководителю Федеральной налоговой службы и 

другим федеральным ведомствам обратился парламент Адыгеи. В письме 

говорилось о недопустимости сокращения в Адыгее перечня подразделений 

федеральных органов исполнительной власти.  
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Подразделения силовых структур в регионе активно препятствуют 

чрезмерному на их взгляд усилению этнонациональных организаций, как 

русских, так и черкесских.  

Нет никаких сколько-либо сопоставимых с властью по влиянию ярко 

выраженных альянсов и группировок, лоббирующих бизнес-интересы, а вся 

региональная экономика поделена на устойчивые сферы административного 

влияния. Изредка бывают непредвиденные случаи бизнес-конфликтов, как 

например, погром неизвестными игровых салонов в 2007 г. или лишение 

свободы известного предпринимателя Аслана Безрукова в 2008 г. Кроме 

того, рыночные торговцы, также называющие себя предпринимателями, 

периодически протестуют против поднятия расценок на арендную плату 

торговых мест. 

В тоже время пригородная к Краснодару территория Адыгеи при 

поддержке республиканской власти выступает как зона экономического 

освоения краснодарского бизнеса.  

Особенность немногочисленной по составу жителей Адыгеи — это 

«общество всеобщего знакомства», где доминируют в первую очередь 

неформальные линии коммуникации. Все национально-культурные 

организации республики, за исключением славянской, стремятся избегать 

проблем с властью, ведут некое автономное существование, 

сосредоточившись на культурно-просветительских проектах. 

Что касается русских организаций, то «Союз славян Адыгеи» является 

наиболее настроенной за объединение с краем и наиболее неудобной для 

властей региона организацией. Организация выступает против этнизации 

власти и засилья в руководстве региона одного этноса. В отличие от явной 

конфронтации с Союзов славян, гораздо более конструктивные отношения у 

властей региона с казачеством.  

В настоящее время фактически единственными сторонниками 

объединения Адыгеи Краснодарского края являются славянские 

этнокультурные организации. Именно доминирование в данном вопросе 
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этнического фактора и этнической риторики (несмотря на все заявления, к 

примеру Союза славян Адыгеи, об общегражданской позиции защиты прав и 

свобод, но и само название союза, и борьба за снижение властной монополии 

представителей титульного этноса именно носят совершенно явный 

этнический характер и неизбежно рождают противодействие) делает 

реализацию данного проекта крайне опасной для всего северокавказского 

макрорегиона. Крайне показательно, что в ответ на дискурс «славянского 

единства» нарушение привычного этнического баланса в одном из соседних 

регионов — Карачаево-Черкессии спровоцировало по всему Северному 

Кавказу новое возрождение темы «черкесского единства»,  фактически 

противопоставив один объединительный проект другому. Единственный 

вариант в такой ситуации — длительная осторожная интеграция и 

реализация различных проектов, развивающих традиции политического 

согласия и компромисса. 

Будучи политически опасным, укрупнение Адыгеи и Краснодарского 

края, как и других регионов Северного Кавказа не имеет также никакого 

экономического смысла, не создавая никаких стимулов для развития 

экономик данных регионов и никаким образом не решая никаких 

инфраструктурных и иных проблем: значимых заинтересованных 

экономических субъектов в объединении просто нет. 

В таких условиях единственными заинтересованными в объединении 

могут быть либо лица убежденные в его необходимости из своих 

представлений об «идеальной территориальной организации пространства» 

невзирая на реальные проблемы, либо те, кто таким образом намерен решить 

свои карьерные амбиции. 

 

ГЛАВА 7. ТЮМЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ, ХАНТЫ-МАНСИЙСКИЙ И ЯМАЛО-

НЕНЕЦКИЙ АВТОНОМНЫЕ ОКРУГА 

 

В настоящее время, когда осталось только два сложносоставных 

региона — Архангельская  и Тюменская область (в отличие от всех уже 
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объединившихся регионов в обоих округа богаче и благополучнее формально 

«материнских» субъектов) — происходящие в них процессы вызывают 

особый интерес. Пример Архангельской области, как вариант сценария 

«финансового объединения» (или «бюджетной оккупации», по определению 

некоторых экспертов) выше уже был рассмотрен. Взаимоотношения 

Тюменской области и входящих в еѐ состав автономных округов базируется 

на иной основе — это заключение многолетнего договора с правом 

пролонгации, согласно которому округа сохраняют за собой самостоятельное 

исполнение всех полномочий, закрепленных Конституцией и законами РФ за 

субъектами Федерации, передавая взамен «материнскому» субъекту часть 

собираемых на территории округов доходов.   

Образованная в 1944 году Тюменская область, изначально являлась 

самым сложным для анализа из всех сложносоставных субъектов Российской 

Федерации. Это объясняется и еѐ крайней экономической значимостью для 

страны в целом, и огромной крайне неравномерно заселенной и освоенной 

территорией с массой местечковых групп интересов, и крайней закрытостью 

как большинства местных политических элит, так и подразделений 

работающих в регионе корпораций.   

Уникальность «большой» Тюменской области состоит в том, что, во-

первых, в нее входят одновременно три субъекта Российской Федерации 

(ранее единственным регионом, имевшим в составе два автономных округа, 

был Красноярский край). Во-вторых (что особенно отличает ее от других 

аналогичных регионов), автономии существенно превосходят формально 

«материнскую» Тюмень, чьи ресурсы и полномочия ограничены южным 

ареалом, не только по площади (площадь «собственно» Тюменской области 

162,1 тыс.кв.км, ХМАО 523,1 тыс.кв.км, ЯНАО 750,3 тыс.кв.км.), но и по 

экономическому потенциалу, и по численности населения. Так население 

ХМАО-Югры составляет 44,7% населения «большого» региона, а вместе с 

Ямало-Ненецким АО (еще 16% населения большой Тюменской области) — 
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60,7%. По численности населения округа превышают ряд «обычных» 

регионов, как Центральной России, так и еѐ иных географических зон.  

Активный характер освоения и заселения данных территорий во второй 

половине ХХ века существенно изменил структуру населения регионов, 

увеличив различия не только количественные, но и качественные. 

Существенно более молодое и полиэтничное население округов находилось в 

процессе активного развития и складывания собственной региональной 

идентичности (аналог американского «плавильного» котла, при этом, как 

известно, зачастую местный патриотизм мигрантов первых поколений часто 

бывает существенно повышенным), которая к настоящему времени во 

многом сформировалась и доля местных уроженцев в населении округов 

растет с каждым годом. Собственно Тюменская область (южная часть 

области) и по структуре экономики, и по составу населения, которое является 

намного более «сельским» (доля сельского населения собственно Тюменской 

области 36%, на Ямале 15%, в Югре только 8,5%), и по образу жизни, и даже 

климатически и географически больше похожа на своих соседей по 

лесостепному Зауралью, чем на входящие в неѐ округа, и вопрос отношений 

с округами для области в первую очередь всегда был вопросом 

экономического благополучия, как еѐ населения, так и еѐ руководства. 

Во второй половине 1950-х гг. в ХМАО были открыты большие запасы 

нефти и газа. Ныне крупнейший регион добычи нефти в стране — ХМАО, а 

газа — ЯНАО. Их добыча и реализация стали приносить большие доходы как 

России, так и менее крупным административным единицам, в которых 

располагались нефтегазовые  промыслы. ХМАО, как и Тюменская область, 

претендовали на эти доходы, но в этом противостоянии перевеса добился 

ХМАО.  

В настоящее время наметилось снижение добычи нефти (пик добычи 

— 380 млн. т.- был достигнут в 1995 г.). Перспектива распределения между 

бюджетами разных уровней дохода от нефте- и газодобычи, а равно от 

эксплуатации лесов и других природных  ресурсов плохо обозрима — 
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главным образом по причине сохраняющейся неясности статуса земель, недр, 

лесов, вод и других природных  ресурсов, до сих пор не разделенных между 

Россией, Тюменской областью, ХМАО, его муниципальными образованиями 

и коренным населением.  Остается не ясным сам порядок разделения права 

собственности на указанные ресурсы, который не разработан  не только для 

ХМАО, но и для всей России. Это обстоятельство сдерживает приток 

инвестиций в геологоразведку и обустройство новых и старых промыслов, 

так как нефтегазовые и другие сырьевые компании недостаточно уверены  в 

своем «завтрашнем дне». Вполне возможно, что это же обстоятельство 

подталкивает некоторые добычные компании к хищнической эксплуатации 

предоставленных им месторождений нефти и газа и к такому же обращению 

с окружающей природой.  

ХМАО продолжает оставаться крупным донором российского 

бюджета.
47

 При этом часть средств от добычи нефти остается в самом 

ХМАО. Это придает округу черты самодостаточности, а также известной 

гордости за свои финансовые заслуги перед страной.  

«Финансовое благополучие» ХМАО вызвало к жизни такое положение, 

при котором округ принял на себя от РФ все расходы по Северному завозу. 

Округ принял на себя помощь ряду социально-уязвимых лиц (ветераны, 

одинокие матери и др.), которые по закону должны получать ее за счет 

Федерального бюджета. То же касалось так наз. северных надбавок, 

полагающихся работникам бюджетных учреждений; эти надбавки  должен 

был обеспечивать Федеральный бюджет, но фактически выплачивал их 

округ. В некоторые годы в целях содействия  речному судоходству округ 

                                                
47 Донорские (финансовые) заслуги ХМАО в какой-то мере преувеличены. Развитие нефтегазовой отрасли, 

особенно на первых этапах освоения месторождений в необжитых местностях, производилось  без надежной 

технологии и экологической подстраховки. Это приводило к существенным нарушениям природной среды. 
Поэтому крупным финансовым отчислениям из ХМАО в Российский и другие бюджеты надо 

противопоставлять учтенные и неучтенные природные потери в виде загубленных земель (по официальным 

данным 35 тыс. га), загрязненных вод, излишне истребленной растительности, загрязненных почв, 

подорванных запасов рыбы, дичи, пушного зверя. К потерям следует  добавлять   расточительство  

подземных богатств (проливы неизвестного количества нефти, ежегодное сжигание в факелах (порядка 7 

миллиардов кубометров)  попутного нефтяного  газа. См. Российская газета, спецвыпуск Экономика — 

Экология от 19 июля 2007 г., с. А-26.  

В загрязнение Оби и ее притоков свой «вклад» внесли и вносят  нефтепромыслы не только ХМАО, но также 

ЯНАО и Томской области.  
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брал на себя углубление речных фарватеров на подходах к его речным 

портам на магистральных реках. «Нормально» же Окружное управление 

водных путей и судоходства отвечает за судоходство только на боковых, то 

есть не магистральных реках. Финансирование же работ по содержанию 

водных путей на магистральных реках лежит на речном флоте, в данном 

случае на Обь — Иртышском пароходстве, которое базируется в Омске.   

ХМАО занимает ведущее место в России не только по добыче нефти, 

но и по выработке электроэнергии, тем не менее, его потребность в 

электроэнергии, как и ЯНАО, растет и требует для своего удовлетворения 

новых энергетических мощностей. В дополнительной электроэнергии 

нуждается также Свердловская область — западный сосед ХМАО, а в 

перспективе — Пермская область. Основным ресурсом для выработки 

электроэнергии является природный, а также попутный нефтяной газ (ныне 

во многом сжигается в факелах).
48

 Кроме того, новые генерирующие 

мощности должны быть созданы на базе разведанных Северо-Сосьвинских 

углей. Но само строительство новых энергетических мощностей, дорог, ЛЭП 

и др. сооружений, а также жилья и др. инфраструктуры, требует крупных 

инвестиций. Ощущается также необходимость в единой энергетической 

политике смежных регионов. По этой причине в энергетической программе 

ХМАО, помимо него, участвует Тюменская энергосистема, которая считает 

себя ответственной за снабжение электроэнергией также северных округов 

области. 
49

  

По соглашению 2004 г. между ЯНАО, ХМАО и Тюменской областью 

создан единый фонд развития общих проектов, куда предприятия всего этого 

региона отчисляют 29,5% от причитающегося с них (в региональные 

бюджеты) налога на прибыль; примерно три четверти этого фонда 

финансируют предприятия ХМАО. Соглашение должно действовать по 

                                                
48 По официальным данным утилизируется около 84 % попутного нефтяного газа. Но если ежегодно 

утилизируется 18 млрд. кбм попутного нефтяного газа, а сжигается в факелах  порядка 7 (официальные 

данные), то процент утилизации составляет 72, а не 84.  
49 Спецвыпуск Российской газеты «Регион. Ханты-Мансийский автономный округ-Югра». 5 сентября 2008 

г., с.. А-14, А-15. 
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крайней мере до 2015 г. В 2005 г. оба округа и Тюменская область 

согласились образовать единый фонд средств, получаемых ими от «налога на 

добычу полезных ископаемых», для финансирования общих проектов. Об 

успехе или неуспехе этого мероприятия информационные ресурсы Интернета 

не сообщают. 

В современном ХМАО, как уже отмечалось, 1,5 млн. чел. постоянных 

жителей — не меньше, чем в средней Российской области и несколько 

больше, чем в южных районах Тюменской области. В 2008 г. было учтено 

160 тыс. мигрантов, ищущих работу, главным образом из стран СНГ: 

таджики, узбеки, украинцы. Округу не хватает рабочих в основном 

строительных специальностей. Согласно официальному порталу ХМАО в 

Интернете, разрешение на работу из 160 тыс. чел. обратившихся получила 41 

тыс. человек. Порядка З0-40 тыс. работают вахтовым  методом.  

Площадь округа  — 534,8 тыс. кв. км (примерно десять таких областей, 

как Московская). Как уже отмечалось, округ является ведущим в России по 

добыче нефти и производству электроэнергии на базе дешевого топлива. По 

добыче природного газа среди других субъектов РФ ему принадлежит второе 

место после ЯНАО. В то же время обрабатывающая промышленность в 

округе развита намного слабее. ХМАО признает свою зависимость от 

продовольственного снабжения с Юга, поскольку для сельского хозяйства 

его природные и экономические условия в целом мало благоприятны. Так, 

только 10-11% своих потребностей в молочных и мясных продуктах округ 

удовлетворяет за счет местного сельского хозяйства. Некоторым 

продовольственным подспорьем для населения служит любительская 

рыбалка и охота, однако биоресурсы ХМАО в значительной степени  уже 

подорваны.  

Южную часть ХМАО пересекает идущая с юго-запада на северо-восток 

единственная в ХМАО железная дорога Тюмень-Тобольск-Сургут (с 

ответвлением), построенная во второй половине ХХ века. В пределах округа 

ее протяженность составляет 1106 км. Имеется 13 тыс. км автодорог с 
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твердым покрытием, а также 5608 км судоходных путей, большая часть 

которых приходится на не-магистральные реки. (последнее означает, что 

навигация там ограничена короткими сроками, ибо после прохождения 

весеннего паводка эти реки мелеют.) В зимнее время важное значение для 

автомобильного сообщения имеют так называемые зимники (ледовые дороги 

по рекам и озерам); этих дорог насчитывается 3220 км. (Правовой статус 

таких дорог остается неясным. Некоторые крупные нефтяные компании 

обзаводятся своим танкерным и иным флотом. 

Развит так называемый ведомственный автомобильный транспорт, но 

он обслуживает в основном работников, занятых на промыслах и других 

производственных объектах. Имеются речные порты, среди которых 

выделяется Сургут, Сергино, Нижневартовск. В размещенном в Интернете 

Приложении к Распоряжению Правительства ХМАО от ноября 2008 г. 

«Стратегия социально-экономического развития ХМАО до 2020 г.» 

отмечается, что железная дорога до Сургута (одноколейная) и в районе 

Сургута уже исчерпала свои резервы. По-видимому, Сургут пока не способен 

заменить Тюмень и другие южные пункты, из которых идет грузопоток для 

снабжения Севера, ввиду недостаточного развития складского и 

транспортного хозяйства. В этом же документе в качестве приоритетного 

проекта значится транспортный коридор вдоль восточных склонов 

Приполярного и Полярного Урала, совмещающий железную и шоссейную 

дорогу, а также ЛЭП. Приоритетной считается создание автомагистрали 

Пермь-Томск, которая пройдет через ХМАО, но строительство ее зависит не 

только от округа. Примерно такое же положение с автодорогами Тюмень-

Салехард и Усть-Илимск — Урал. До 2030 г. возможно сооружение железной 

дороги через Ханты-Мансийск от Салыма к Приобью. 

По постановлению Правительства РФ от 23 мая 2000 г. № 402 (с 

дополнениями от 2001 года) вся территория ХМАО, кроме прилегающей к 

железной дороге Тобольск-Сургут, объявлена «местностью с ограниченными 

сроками завоза грузов (продуктов)». К указанной местности отнесена также 
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вся территория ЯНАО за исключением городов Лабытнанги, Муравленко, 

Новый Уренгой и Ноябрьск. Практически это означает распространение на 

указанные местности льгот по государственному финансированию так 

называемого. Северного Завоза.  

Запасов нефти в ХМАО, как считают некоторые эксперты, хватит на 30 

лет. Несколько односторонняя ориентация ХМАО на «углеводородное 

развитие» таит в себе известный риск. В случае долгосрочного падения цен 

на это сырье (или в случае сокращения спроса на него, падения добычи, 

истощения недр) население округа будет испытывать экономические 

трудности; возможен его отток.
50

 Отчасти это проявилось и в ходе текущего 

кризиса. Руководство округа рассматривает возможности диверсификации 

экономики ХМАО. Для этого есть объективные условия. Так, ближе к Уралу 

имеются залежи руд черных и цветных металлов, строительного камня, но 

пока нет транспортных путей для их доставки к местам переработки. В 

качестве одного из приоритетных федеральных планов, как упоминалось, 

фигурирует проект строительства железной дороги Полуночное-Обь вдоль 

восточных склонов Приполярного и Полярного Урала, которая должна дать 

толчок к развитию в этом регионе новых производств (рассмотрение 

программ развития «Полярного Урала выходит за рамки отчета).  

Другим направлением может стать развитие лесозаготовок и обработки 

древесины, поскольку в ХМАО есть достаточно леса, но для этого опять-таки 

нужна сеть местных дорог. В лучшие  годы лесозаготовки давали до 14 млн. 

кбм кругляка в год. Но наиболее удобные для эксплуатации массивы уже 

вырублены, и теперь заготовки упали до 1,6 мн. кбм. Для освоения менее 

удобных лесных массивов требуются новые дороги, но в болотном крае их 

                                                
50 На пути добычи нефти и газа в ХМАО (как и в масштабе всей страны)  имеется такое  искусственно 
созданное законодателями  препятствие,  как неправильная  система изъятия горной ренты, поскольку 

изъятие  производится через налоговую систему. В значительной степени по этой причине в ХМАО не 

действует около 17 000 пробуренных скважин из общего числа 150 тыс. ед.  Руководство ХМАО отмечает   

указанное препятствие, но рассматривает его как   известный  недостаток, а не   как   порок. (См. спецвыпуск 

Российской газеты «Регион. Ханты-Мансийский автономный округ-Югра». 5 сентября 2008 г., с. А-5.) Этим 

дело не ограничивается. По всей видимости,  полноценная борьба с такими явлениями, как искусственное 

занижение нефтяными компаниями цены добытой нефти (чтобы платить меньше налога), а равно выплата  

налога на добычу нефти не по месту добычи, а по месту расположения руководства компании,  невозможна,  

пока  налог сохраняется как уродливая форма горной ренты.  
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постройка потребует крупных вложений. Кроме того, возникает 

необходимость «утрясать» ряд непростых вопросов, связанных с тем, что 

лесозаготовки должны охватить так наз.родовые угодья, предоставленные 

коренному населению (см. ниже).  

 Развитие деревообработки получает особое значение в связи с тем, что 

завоз инертных стройматериалов, в основном с Урала, в города и  поселки 

ХМАО обходится дорого, в жилье же остро нуждается не менее 150 тыс. 

человек, обитающих в вагончиках, бараках и др. малоприспособленных 

помещениях, оставшихся со времен «пионерного» освоения нефтегазовых 

месторождений. Руководство ХМАО справедливо рассматривает деревянное 

домостроение не только как более дешевое, но и как средство для 

закрепления приехавших рабочих и специалистов. Деревянные дома строятся 

и будут строиться (или продаваться желающим) как индивидуальная 

собственность их  застройщиков и покупателей. Такие дома — известный 

залог постоянства жительства в округе их обитателей.  

Независимо от этого, пиломатериалы и др. продукция деревообработки 

могут стать важными продуктами округа для вывоза за его пределы.  

Округ располагает огромными запасами торфа, которые пока почти не 

используются.  

Поскольку добыча рыбы в округе была подорвана, из шести 

рыбокомбинатов осталось два: в Березове и Ханты-Мансийске. Планируется 

создание рыборазводного завода, карповых прудов на сбросном тепле ГРС и 

др. меры рыборазведения, но перспектива рыбного хозяйства не ясна. Не 

ясна и возможность восстановления рыбодобычи (и рыбообработки); без 

этой же отрасли нет и прочной кормовой базы у клеточного звероводства. 

Возможность развития индустрии туризма также не ясна. Экономисты-

географы утверждают, что экономическое развитие обычно идет по 

транспортным (железнодорожным) коридорам. В ХМАО перспектива 

создания новых транспортных коридоров имеется, но их проекты  не вышли 

пока на стадию строительства.  
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В целом, при объединении велик риск: 

- утраты ХМАО-Югрой того уровня демографических показателей 

(рождаемости, смертности, средней продолжительности жизни и др.), 

которые были ориентиром для остальных субъектов Российской Федерации;  

- замораживания строительства и финансирования действующих 

центров высокотехнологической медицины;  

- социальной напряженности в округах по причине ухудшения 

медицинского обслуживания.  

Объединение субъектов грозит риском приостановления ряда проектов 

в области высоких медицинских технологий и инноваций в здравоохранении 

ХМАО-Югры. В то же время проект «Югра-Кор», впервые выполненный в 

масштабах региона, принесет пользу не только жителям Югры, но и 

населению всей России. Югра планирует передавать свой опыт другим 

регионам.  

В ряде случаев лечить больных из северных округов необходимо в 

специализированных лечебных учреждениях, находящихся за пределами 

северных округов. Отсюда возникает необходимость сотрудничества властей 

ХМАО (и ЯНАО) с властями как Тюменской, так и других соседних или 

даже более отдаленных областей, вплоть до Москвы. Летний отдых детей из 

Северных округов, может хотя бы частично базироваться на южные районы 

Тюменской области. Здесь же (как и в других, более южных, регионах) могут 

располагаться некоторые оздоровительные учреждения Северных округов, 

дома для престарелых северян. Но все виды такого сотрудничества не 

предполагают и не требуют обязательного единого административного 

руководства,  как Югом Тюменской области, так и Северными автономными 

округами. 

На основании Договора между органами государственной власти 

Тюменской области, Ханты-Мансийского автономного округа—Югры и 

Ямало-Ненецкого автономного округа от 24 августа 2004 года №150 принята 

областная целевая программа «Сотрудничество» на 2005-2009 годы, которая 
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была пролонгирована в мае 2008 года до 2015 года. Целью Программы 

является развитие интеграционных процессов в экономике и социальной 

сфере региона на основе наличия общих интересов и общей задачи 

обеспечения достойной жизни граждан, формирование и реализация планов 

социально-экономического развития Тюменской области, Ханты-

Мансийского автономного округа — Югры, Ямало-Ненецкого автономного 

округа в интересах всего населения, проживающего на территории области.  

Доходная часть Программы формируется за счет средств, переданных 

Ханты-Мансийским автономным округом — Югрой и Ямало-Ненецким 

автономным округом в бюджет Тюменской области в виде налоговых 

доходов от налога на прибыль организаций по нормативу в размере 29,5 %. 

Доля доходной части Программы, формируемой за счет налогоплательщиков 

Ханты-Мансийского автономного округа — Югры составляет от 70% до 75 

%. 

Программа могла бы стать основой для эффективного взаимодействия 

трех региональных систем здравоохранения в секторах представляющих 

взаимный интерес на договорной основе. Начала такого взаимодействия 

имеют место в виде оказания специализированной медицинской помощи 

лечебно-профилактическими учреждениями юга Тюменской области 

населению округов, а также использования  населением Тюменской области 

потенциала действующих центров высокотехнологической медицины 

ХМАО, которое предпочтительнее создания собственных. В рамках 

программы «Сотрудничество» за счет бюджетных ассигнований, 

направляемых на реализацию мероприятий Ханты-Мансийского автономного 

округа — Югры, в числе прочего осуществляется строительство объектов 

здравоохранения с обеспечением высокотехнологичным медицинским 

оборудованием. В ее составе также реализуется соглашение между Ханты-

Мансийским автономным округом и Ямало-Ненецким автономным округом 

в свете Законов ФЗ-95 и ФЗ-122. 
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В контексте объединения здравоохранения ХМАО, ЯНАО и 

Тюменской области высвечивается такая мировая и национальная проблема 

этой отрасли как несоответствие роста результатов уровню роста затрат. Так, 

наиболее высокие затраты на здравоохранение порядка 15% ВВП имеют 

место в США, но лучшим признается здравоохранение Франции, где уровень 

затрат существенно меньше.  

В нашей стране последние годы имел место рост расходов на 

здравоохранение, а результаты этого роста малозаметны. ХМАО-Югра один 

из немногих субъектов РФ, в котором рост расходов на здравоохранение 

привел к реальным положительным результатам по снижению смертности и 

увеличению продолжительности жизни. Объединение субъектов чревато 

«забвением» этого положительного опыта.  

Представляется, что в условиях, когда не определилась эффективная 

модель здравоохранения в стране, нет основы для объединения различных 

его систем. Прежде чем объединять и соответственно нивелировать 

особенности региональных систем здравоохранения следовало бы изучить 

опыт их функционирования, чтобы выбрать наиболее эффективные.   

Как представляется, действующие региональные власти менее всего 

заинтересованы в пересмотре устоявшегося формата взаимоотношений всех 

трех субъектов. Для округов это возможность, сохраняя статус-кво, 

дождаться изменения федеральной политической ситуации и отказа от 

политики насильственной унификации субъектов с неизбежном рано или 

поздно окончанием периода «управляемой демократии». Для  Области это 

возможность получать за счет округов гигантские средства и фактически 

тратить их львиную долю в собственных интересах без необходимости 

согласовывать свои траты с властями округов. 

Кроме того, изменение формата взаимоотношений чревато крушением 

всей властной системы трех регионов и всего формата сформированных 

годами элитных раскладов, когда риск потерять существенно выше риска 

приобрести. Крайне сомнительно, что созданный мегарегион позволят 
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возглавить кому-то из представителей «местных» элит. Передел, если он 

случится, может быть осуществлен только в  интересах одной из групп 

федеральной элиты, что вызовет поражение всех имеющихся региональных 

элит и низведение их до уровня младшего партнера в лучшем случае. 

Тему объединения власти регионов не просто старательно обходят. 

Они крайне боятся любой способной еѐ актуализировать дестабилизации. 

Фактически речь идет о страхе перед «эффектом домино», когда 

спровоцированный в одном из трех субъектов РФ кризис или скандал может 

разрушить всю сложившуюся модель взаимоотношений и спровоцировать еѐ 

полный пересмотр и еще более чрезмерное вмешательство центра в 

региональные проблемы. Таким образом, налицо «повышенная тревожность» 

и взаимный страх руководителей «матрешки» как перед друг другом, так и 

перед федеральным центром. Независимо от устойчивости своего 

персонального положения каждая из трех региональных администраций 

имеет круг тесно связанного с ней бизнеса и во многом связана с 

администрациями соседних округов «круговой порукой». Наиболее очевидна 

такая взаимосвязь между властями Тюменской области и ЯНАО, в несколько 

более отстраненном положении находится администрация ХМАО
51

. 

Выше было отмечено, что все происходящее на территории Тюменской 

области и входящих в нее округов по объективным экономическим причинам  

имеет федеральное значение в не меньшей степени, чем ситуация в Москве 

или Санкт-Петербурге. Соответственно и вопрос внутреннего устройства 

территории «большой Тюмени», несомненно,  является одним из ключевых 

вопросов общей государственной политики.  

Сценарии развития ситуации прямо связаны с перспективами развития 

страны в целом в ближайшее время. Новая концентрация федеральной власти 

в одних руках при продолжении курса на упрощение формальных схем 

государственного устройства, когда региональные органы власти не 
                                                
51Хотя администрация ЯНАО также пыталась оказывать влияние на ситуацию на юге «большой Тюменской 

области». В 2000 даже рассматривался вариант личного участия Неелова в выборах тюменского 

губернатора. Однако действия ямальского руководства на юге Тюменской области как правило носят 

скрытый, кулуарный характер. 



 168 

воспринимаются как самостоятельные институты, а низводятся до роли 

региональных филиалов жестко централизованной государственной власти, 

способных выполнить любой приказ, несет максимальный риск с точки 

зрения перспектив объединения. И наоборот, возвращение к федерализму, 

усиление политической самостоятельности и полномочий регионов сделают 

продолжение политики укрупнения регионов практически невозможным. 

Также необходимо понимать, что федеральный центр никогда не был 

некой единой силой и также состоит из разных  элитных групп   и 

политических институтов. Проект «принуждения к укрупнению» возможен 

только исходя из примитивно-идеологических представлений «о 

правильности симметричных форм», так как любой анализ исходя из оценок 

объективной социально-политической и экономической ситуации говорит о 

крайней опасности такого сценария, о чем речь шла в самом начале. Крайне 

сомнительно, чтобы сомнительное «объединение ради симметричности» в 

случае с данным регионом одновременно поддержали бы все группы 

федеральной элиты. Это тот самый вопрос, который, если его продавливать, 

способен породить сильнейший политический конфликт федерального 

уровня и нарушить весь баланс сил в масштабе страны. Соответственно, чем 

в большей степени федеральная элита будет сегментизирована, тем в 

меньшей степени шанс на «принудительное объединение» Тюмени с 

округами реален.  Чем большую роль в процессе принятия решений будут 

играть обсуждение и реальная дискуссия и анализ происходящего, тем 

больше шансов, что будут восприняты в частности все аргументы, 

касающиеся повышения политических рисков при появлении мегасубъекта. 

Что касается позиции полпредства Президента в УрФО, то оно 

заинтересовано скорее в ослаблении властей округов (чем слабее 

губернаторы, тем сильнее полпред); именно поэтому в полпредстве, 

курирующие силовые структуры всегда заинтересованы в том, чтобы 

периодически возникали судебные процессы против региональных и 

местных чиновников, в течение последних лет целый ряд таких дел был и 
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продолжается и в ХМАО, и в ЯНАО), чем в создании мегарегиона, который 

резко снизит политический вес самого полпредства. Единственные сценарии, 

которые могут сподвигнуть полпредство на активизацию процесса 

объединения: это либо фактор личной идеологической убежденности, для 

которой не важны аргументы, либо наличие возможности для полпреда 

самого возглавить мегарегион. 

Главным интеграционным проектом для полпредства является «Урал 

промышленный — Урал полярный». В то же время реализация подобных 

проектов в случае еѐ успешности позволит  расширить представленные в 

регионах группы интересов (в основном за счет металлургов — УГМК, ММК 

и т.д.), подобная диверсификация региональной экономики автоматически 

приведет к усилению самостоятельности и политического веса губернаторов, 

уже не говоря об экономических последствиях для самих регионов. Таким 

образом, несмотря на инициирование подобного проекта УрФО (точнее 

«отъем» данной инициативы у округов, где она и родилась в свое время) он в 

целом крайне выгоден и округам (в долгосрочной перспективе). В тоже 

время, если проект начнет реально воплощаться и финансироваться, то в 

дальнейшем это может стимулировать назначение на ключевые посты, 

связанные с реализацией проекта (в частности на пост губернаторов и членов 

администраций округа, а возможно и на посты в полпредстве), 

представителей заинтересованных в реализации проекта групп.  

Что касается позиции органов местного самоуправления, то учитывая 

их ресурсы и возможности, она с точки зрения решения рассматриваемого 

вопроса является вторичной. Однако существующие на местном уровне 

конфликты и противоречия, а также личные амбиции руководителей, 

несомненно, могут использоваться в политических целях в вопросах 

объединения (речь о сознательном или бессознательном провоцировании тех 

или иных инициатив, заявлений или конфликтов, а также использовании 

личных амбиций). 
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Несомненно, что в наибольшей степени диверсифицирована и 

сегментизирована территория автономных округов, где целый ряд городов 

выступает в качестве относительно самодостаточных общностей, внутри 

которых конкурируют свои элитные группы и кланы. Более того, в ряде 

городов существует специфическое самосознание и ощущение своей 

повышенной политической и экономической важности, а сами местные  

элиты довольно амбициозны и были бы заинтересованы повысить свой 

статус, порой полагая занимаемую тем или иным городом роль в округе 

незаслуженной. На юге же Тюменской области помимо самой Тюмени 

никаких самостоятельных муниципальных центров влияния, сопоставимых с 

областным центром по обладанию ресурсами и численности населения,  

просто нет. 

Такими неформальными центрами влияния в Югре выступает в первую 

очередь Сургут (фактический неформальный центр группы муниципальных 

образований, куда входят города Нефтеюганск, Пыть-Ях,  Нефтеюганский  и 

Сургутский районы; одно время существовала даже тема переноса в Сургут 

столицы округа). В меньшей степени, Нижневартовск («центр притяжения» 

для Радужного, Мегиона, Лангепаса, Покачи, Нижневартовского района).  

При этом наиболее благополучным по оценкам департамента 

экономической политики ХМАО является социально-экономическое 

развитие Югорска, Сургута, Ханты-Мансийска, Белоярского района, 

Нижневартовска, в последней пятерке муниципальных образований 

Березовский, Кондинский, Ханты-Мансийский районы, города Пыть-Ях и 

Мегион. При этом по среднемесячным номинальным денежным доходам 

населения лидируют Сургутский район, Когалым, Югорск, Сургут. Наиболее 

высоким является контроль окружных властей над сельскими районами. 

Что касается позиции бизнес-элиты, то главной составляющей 

экономической элиты округов является руководство предприятий 

нефтегазового комплекса, которые в свою очередь входят в те или иные 

федеральные вертикально интегрированные корпорации. Возможности 
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влияния на персональный состав менеджмента этих корпораций у 

администраций округов сильно ограничены. Фактически по отношению к 

данным корпорациям, решающим свои вопросы в первую очередь на 

федеральном уровне, администрации округов находится в зависимом 

положении.   

Ключевые решения по стратегиям поведения в регионе крупнейших 

федеральных групп влияния принимаются в Москве и основных мировых 

финансовых и политических центрах. Местные менеджеры корпораций (даже 

самые авторитетные) почти не принимают самостоятельных политических 

решений и жестко ограничены рамками корпоративной  политики. Таким 

образом, позиция крупнейших бизнес-структур в вопросах объединения 

будет определяться их федеральными и глобальными интересами, а не 

отношениями с региональной властью. Монолитность федеральной власти 

будет означать скорее всего поддержку проекта объединения крупным 

бизнесом, если такой проект будет выдвинут. Сегментация и конкуренция в 

федеральной элите создаст условия и для более независимого поведения 

крупного бизнеса и возможности как раскола его позиции по поводу 

объединения (в случае сегментации федеральной элиты это наиболее 

реально), так и консолидированного выступления против объединения.  

Главными игроками в Ханты-Мансийском автономном округе, 

несомненно, являются нефтяные компании. Здесь представлен ряд 

крупнейших нефтяных кампаний страны (Сургутнефтегаз, Роснефть, 

ЛУКОЙЛ, ТНК-ВР), что естественным образом создает условия для 

определенной независимости региональной власти от каждой из этих 

кампаний по отдельности. При этом администрация ХМАО имеет 

практически со всеми ключевыми кампаниями сбалансированную систему в 

целом дружественных отношений. В тоже время каждая из крупных 

нефтяных компаний имеет свою ту или иную географическую зону 

доминирования на территории ХМАО. В Сургуте и Сургутском районе 

доминируют «Сургутнефтегаз» и «Сургутгазпром», в Нефтеюганске и 
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Нефтеюганском районе, Пыть-Яхе — «Роснефть» в виде бывшей 

«юкосовской» «дочки» — «Юганскнефтегаза», в Нягани, Радужном, 

Нижневартовске и Нижневартовском районе — ТНК-ВР, в Лангепасе, Урае и 

Когалыме — предприятия ЛУКОЙЛа, в Мегионе — «Славнефть» (50% 

компании принадлежит «Газпромнефти», 50% — ТНК-ВР). Также 

добывающие единицы на территории ХМАО имеют компании «Русснефть», 

«Газпромнефть» (бывшая «Сибнефть») и пр. Сильно влияние транспортных 

«дочек» «Транснефти» («Сибнефтепровод») и «Газпрома» (Югорск).  

Наличие в регионе крупных денег и существенных доходов 

сотрудников данных компаний создает благоприятные условия для развития 

малого и среднего бизнеса, который таким образом имеет и ресурс 

постоянного дополнительного привлечения заработанного на «нефтянке» 

капитала и расширяющийся платежеспособный покупательский рынок. Как 

уже отмечено, в городах регионах существуют местные бизнес-группы, 

оказывающее существенное влияние на местную и частично региональную 

политику (один из ярких примеров корпорация А.Петермана «Славтэк» в 

Нижневартовске). Целый ряд из них может быть отнесен к крупному 

региональному бизнесу. Некоторые работают в нескольких российских 

регионах. Поведение же малого и среднего бизнеса, также как и крупного 

регионального бизнеса, в существенной степени независимо и относится уже 

скорее к активности гражданского общества как такового. Чем сильнее будет 

диверсифицирован региональный бизнес, тем он неизбежно будет  более 

независим и от региональной, и от федеральной власти. 

Что касается юга Тюменской области, то собственного значимого 

бизнеса, способного повлиять на процесс интеграции с округами, в Тюмени 

нет.  

Если рассматривать позицию гражданского общества, то есть 

фактически позицию населения территорий, то возможность влиять на них у 

федеральной власти значительно меньше, чем на органы власти и бизнес-

структуры. 
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В защиту сохранения и упрочения независимого статуса округов 

играют также объективно усиливающееся с каждом годом и ростом доли в 

составе населения местных уроженцев  (сейчас их по оценкам 35-40%) и тех, 

кто уже воспринимает себя как коренных жителей, региональное 

самосознание, а также все более являющаяся самостоятельным фактором 

региональной политики региональная идентичность. Среди сторонников 

сохранения округов также организации коренных народов, политическое и 

экономическое положение которых тесно связано с политическим статусом 

округов. Любые их акции протеста по поводу ущемления их прав на 

территорию и образ жизни могут вызвать не только всероссийский, но и 

международный резонанс. По факту повышает самостоятельный статус 

округов и их растущее обособление от области внутреннее структурирование 

национальных диаспор, а также превращение округов в фактический центр 

мусульманского мира Западной Сибири.  

Показателен явный страх властей различного уровня перед 

проведением референдумов, которые представляются «объединителям» как 

заведомо провальные. Это означает, что на территории могут быть 

реализованы только объединительные стратегии, исключающие проведение 

референдумов
52

.   

Заключение 

 

Проведенный выше анализ позволяет сделать некоторые выводы, 

имеющие как теоретическое, так и практическое значение: 

1. Осуществленные на сегодня слияния имели суммарно нулевой 

эффект. Вполне возможно, что в будущем стране понадобится новое АТД, не 

исключены и слияния субъектов, но в рамках осмысленной реформы, а не 

отдельных нескоординированных акций.   

                                                
52

 Последние события — смена губернатора ХМАО и объявленный уход в отставку руководителя 

ЯНАО — пока трудно оценить с точки зрения перспектив объединения Тюменской области и северных 

округов.  Ясно одно: решение об этом (если, конечно, оно состоится) будет приниматься в Москве. 
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2. Компания по укрупнению субъектов (как и иные в области 

управления российским пространством) должна была показать силу Центра, 

а продемонстрировала его слабую компетентность и недостаточный 

профессионализм. 

3. Слияния не повысили управляемость пространством страны, еще 

раз продемонстрировав необходимость построения адекватной потребностям 

страны региональной политики и реформы в сопредельных сферах.  

4. Продолжение политики укрупнения чревато всеми видами 

конфликтов — от экологических до этнических. 

5. Нынешняя кампания слияний субъектов РФ практически 

выдохлась: поставленные задачи не выполнены, престиж Центра в регионах 

(особенно в затронутых реформой АО) сильно пострадал. Но никто не 

гарантирует, что не будет рецидива. 

6. Единственная гарантия избежать любой новой инициативы 

подобного рода — от управляемой демократии перейти к нормальной, 

вернуться к децентрализованному федеративному государству, ввести 

систему независимой экспертизы. 

7. Проблемы Центра связаны не с многочисленностью субъектов, а 

со стремлением «федералов» регулировать все и вся. Де-юре страна наша — 

федерация (с независимым местным самоуправлением), де-факто унитарное 

государство (с вертикалью власти, которая пронизывает все территориальные 

уровни).  

8. Решение о начале кампании объединения округов с 

«материнской» областью и выбор конкретной «матрешки» были 

преимущественно продиктованы политическим соображениями, без 

адекватной социально-экономической экспертизы и непрозрачной системе 

принятия решений.  

9. Подъем экономики в начале века и сменивший его кризис 

намного сильнее воздействовал на регион, чем любое из реализованных 

объединений. Практически невозможно выделить последствия собственно 
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объединения. Это относится и к позитивным, и к негативным его 

последствиям. 

10. И в рамках единого края проблемы АО решены не будут — это 

проблема федерального уровня и нужны усилия Центра. Единая 

региональная политика не может быть заменена нескоординированными 

разнонаправленными акциями. 

11. Объединение не столь вредно, сколь бессмысленно. Было 

вложено много денег и политического капитала при почти нулевой 

эффективности (даже в области пиара). 

12. Объединение — это ошибка, которую очень сложно исправлять. 

Для  этого нет ни условий, ни кадров. Надо пожалеть и население. 

13. Объединение регионов — вполне логичный инструмент реформы 

АТД страны, но отнюдь не единственный (а не набор политически 

ангажированных решений, приятых под давлением, своего рода взаимное 

недружественное поглощение); 

14. К реформе же АТД можно обратиться только после достижения 

политической, экономической и социальной стабильности страны. 

15. Институты государственной власти практически отказались от 

собственных аналитических управлений, почти не пользуются независимым 

консалтингом, часто считают научные исследования пустой тратой денег и 

времени. 

16. Лица, принимающие решения, слабо знают как отечественный, 

так зарубежный опыт в сфере решения пространственных проблем. 

    

 

 


