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В предлагаемой вашему вниманию работе С. А. Кулика «Рос-
сия в балтийском лабиринте» обобщен большой объем информа-
ции по теме сотрудничества России и балтийских стран. Возмож-
но, это единственный труд российского исследователя, в котором 
затронуты основные институциональные аспекты этого сотрудни-
чества как на многосторонней (Россия–ЕС), так и на региональ-
ной основе.

Историческая роль и место Балтийского региона в экономи-
ческом и политическом развитии России известна каждому чита-
ющему русскому. С пушкинского «в Европу прорубить окно» до 
создания Совета государств Балтийского моря прошло три столе-
тия, насыщенных конфликтами, сотрудничеством, соперничест-
вом и интеграционными инициативами. Распадались и создава-
лись империи, а Балтия была и будет окном в Европу для России 
и огромного евразийского пространства. Для Европы, в том числе 
Северной, Россия – крупнейший торгово-экономический парт-
нер, кратчайший путь в быстро развивающуюся Азию.

Заметим, что далеко не все в России стремились иметь это 
окно или держать его открытым – и при Петре I, и сейчас. По 
образному выражению Льва Толстого, Петр «был орудием своего 
времени,… ему самому было мучительно, но он судьбою назна-
чен был ввести Россию в сношение с европейским миром».

Подчеркнем здесь некоторую обреченность, прозвучавшую 
даже из уст великого русского, который боролся за открытость, 
если хотите, распахнутость своей Родины и ее институтов, в пер-
вую очередь, на европейском направлении. Что же говорить о 
тех, для кого Запад, его правила, религия, да и сама цивилизация 
оставались враждебны. Обер-прокурор Синода Победоносцев, 
сделавший всё, чтобы превратить Толстого в общественном мне-
нии во врага народа и империи, так отзывался о проевропейских 
преобразованиях, в данном случае, одного из наследников Петра, 
императора-освободителя Александра II: «Нам здесь, не поверите, 
как надоели преобразования, как мы в них изверились, как хоте-
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лось бы на чем-нибудь твердом остановиться, чтоб знать, нако-
нец, какое колесо у нас вертится и на каком месте какой работник 
стоит…» Сегодня на наших политических весах больше Победо-
носцева, чем Толстого.

В своей работе С. А. Кулик показывает, как и в новейшей ис-
тории России мы продвигаемся по своего рода синусоиде парт-
нерства и противостояния. В середине 1990-х гг., после подписа-
ния Соглашения о партнерстве и сотрудничестве между Россией и 
Европейским союзом казалось, что до создания общеевропейско-
го экономического пространства от Лиссабона до Владивостока 
осталось сделать лишь несколько шагов. Теперь мы «добрались» 
до острой фазы отношений, когда лишь декларируемая европейс-
кая интеграция братской Украины рассматривается чуть ли не как 
предательство и измена.

С. А. Кулик показывает на многочисленных фактах экономи-
ческую и, если угодно, социальную целесообразность эффектив-
ного сотрудничества стран Балтийского региона. Особое место 
занимает здесь российский Северо-Запад, планы развития кото-
рого тесно связаны с аналогичными планами балтийских стран и 
Европейского союза.

Как говорил «железный» германский канцлер Отто фон Бис-
марк, единственный постоянный фактор истории это география. 
География современного мира в эпоху глобализации предопреде-
ляет дальнейшее перекрестное опыление народов и культур реги-
она Балтийского моря, в том числе народов России. Достаточно 
под Новый год посмотреть на количество автомашин с петербург-
скими номерами, пересекающих границу Финляндии, или похо-
дить летом по пляжам Юрмалы, чтобы понять, что политические 
препятствия, иногда возникающие на пути дальнейшего сотруд-
ничества, вряд ли ему необратимо помешают.

И. Юргенс, 
Председатель Правления Института современного развития
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ВВЕДЕНИЕ

Просматривая российские материалы, посвященные позициони-
рованию России в регионе Балтийского моря (РБМ) и претенду-
ющие на комплексный анализ, можно сделать, по меньшей мере, 
три наблюдения. Очевидный в последнее время дефицит работ, 
предлагающих картину нынешнего десятилетия (а отчасти и пре-
дыдущего). Заметное снижение интереса к теме «Россия и страны 
Балтии» в пользу отношений с некоторыми иными государствами 
региона и проекта Европейского союза (ЕС) «Восточное парт-
нерство». Явный акцент на историческом прошлом, слабо увязан-
ный с современными успехами и неудачами и, главное, сковыва-
ющий старания намечать более или менее понятные ориентиры 
на будущее.

Страсть к историческим изысканиям вполне объяснима.  
В общей балтийской летописи много обид. Их число тем больше, 
чем далее углубляются в минувшее специалисты или ангажиро-
ванные писатели. Это относится не только к России.

Необходимость обращения к прошлому очевидна. Но по-
вышенное внимание к конфликтному материалу, извлекаемому 
из пластов истории, мешает осознанию простых вещей. Мы жи-
вем не просто в новом веке, а в существенно изменившихся за 
последние десятилетия реалиях. Отсюда – особая нужда оценить 
настоящее и заглянуть хотя бы в ближайшее будущее – по воз-
можности, без шор прежних обид. Груз проблем, усиленный рет-
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роспективной ориентацией, отвлекает внимание от непростой 
задачи – определения условий для дружного сожительства и 
выработки конструктивных и выполнимых планов достижения 
этой цели.

Предлагая читателю преимущественно долгий перечень 
проблем, многие авторы тут же успевают упрекнуть российские 
властные эшелоны в отсутствии понятного списка националь-
ных интересов и приоритетов во взаимоотношениях с отде-
льными странами и Балтийским регионом в целом. При этом 
особо не утруждаясь изложением собственного видения поли-
тики Москвы.

Конечно, легче препарировать прошлое, нежели формиро-
вать четкие позиции на перспективу в своеобразном и неодно-
родном регионе. Последнее, в свою очередь, помогло бы ответить 
на вопросы: почему не появилась внятная и открытая для публи-
ки специальная стратегия (или, на вкус, концепция) Кремля для 
РБМ? А нужна ли она вообще, или возможны иные варианты? 
Каковы все же национальные интересы в балтийской мозаике, и 
достижима ли их системность?

Такие вопросы авторы призывов, по всей видимости, себе 
задают. Но внятного ответа, очевидно, не имеют. Может быть, 
поэтому степень и накал требований к Москве в последние годы 
заметно снизились.

Более того, даже немногие эксперты, решающиеся предлагать 
комплексные меры для российской политики в РБМ, откровенно 
признают высокую сложность задачи. К наиболее свежим из таких 
работ можно отнести труд «Россия на Балтике: 1990–2007 годы», 
опубликованный в 2008 г. Там прямо заявлено: «Пока мы не можем 
ответить на вопрос: входит ли в планы Российской Федерации 
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сплочение, кооперация с регионом Балтийского моря или нет?  
И насколько российские соседи по Балтийскому региону готовы к 
такой кооперации?»1. Постановка сразу двух вопросов справедли-
ва, ибо они взаимосвязаны; это затрудняет задачу формулирова-
ния ответов, а также планов и действий одной из сторон.

В свою очередь, наши партнеры по РБМ особо не озадачи-
вались такого рода призывами к Кремлю. Для этого не хватало 
хотя бы собственного видения и своего общего документа, ко-
торый давал бы повод к такого рода воззваниям. Их политика на 
российском направлении больше упирала на двусторонние от-
ношения, на существующие региональные механизмы сотруд-
ничества, на обращения к руководящим структурам Евросоюза 
в Брюсселе за помощью и содействием в разрешении споров с 
Москвой.

В конце 2009 г. такой повод появился – была принята Страте-
гия Европейского союза для региона Балтийского моря (далее –  
Стратегия ЕС или СРБМ). Это первый в истории Евросоюза 
документ, относящийся к своему отдельному региону (или, как 
сейчас предпочитают говорить многие политики и эксперты, 
макрорегиону). 

Через год родилась аналогичная Стратегия для Дунайского 
региона. Разрабатываются другие «зональные» стратегии. Но для 
России именно балтийский «подарок» Брюсселя имеет особое 
значение в силу, по меньшей мере, трех обстоятельств. 

Во-первых, с расширением Европейского союза в 1990-е гг. 
и в 2004 г. Россия оказалась в РБМ в окружении соседей, ставших 

1 Г. М. Федоров, Ю. М. Зверев, В. С. Корнеевец. Россия на Балтике: 1990–2007 годы / 
РГУ им. Иммануила Канта; Балтийский межрегиональный институт общественных наук 
«Россия и Европа: прошлое, настоящее и будущее». Калининград, 2008, стр. 141.
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членами ЕС. К тому же только здесь Российская Федерация имеет 
общую границу с Союзом.

Во-вторых, перед Кремлем выложили документ, успешное 
выполнение которого зависит во многом от полномочий Брюс-
селя, а не балтийских столиц. Штаб-квартира Евросоюза, напом-
ним, забирала и продолжает забирать множество национальных 
компетенций. Больше всего наднациональных прав она накопила 
в торгово-экономическом досье. В нем же Россия числится тре-
тьим внешним партнером после США и Китая, а Союз – веду-
щим российским контрагентом. К тому же такого рода документы 
принимаются консенсусом, и даже со своими оставшимися наци-
ональными компетенциями балтийские члены ЕС должны им ру-
ководствоваться.

В-третьих, принятые без особых предварительных консуль-
таций с Москвой установки Стратегии ЕС с рядом прописанных в 
ее Плане действий направлений уже вписались в повестку работы 
международных структур и программ сотрудничества на Балтике 
с полноценным участием России. В документах ЕС также подчер-
кивается, что без российского интереса и участия невозможна ре-
ализация многих задумок СРБМ.

Неудивительно, что до Москвы все чаще доносятся посла-
ния, смысл которых упрощенно сводится к следующему: от нее 
нужен сопоставимый документ или сформулированный курс на 
сотрудничество во всем регионе, а не с его отдельными частями. 
Эти призывы дополняются на различных влиятельных площадках 
знакомыми в самой России претензиями к отсутствию цельной 
балтийской политики.

В последнем ежегодном докладе Балтийского форума раз-
вития, собравшегося в конце мая 2013 г. в Риге, вспомнили о на-
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деждах на «новую российскую доктрину по Балтийскому морю», 
появившихся в преддверии и в ходе годового, с 1 июля 2012 г., 
председательства России в Совете государств Балтийского моря 
(СГБМ). Надежды эти, к сожалению авторов, так и не были воп-
лощены.

Читаем далее: «Ключевая общая проблема заключается в 
том, что долгосрочная политика России в РБМ представляет 
собой, скорее, парадоксальную смесь общих деклараций и инс-
трументально-технократических подходов, которые зачастую 
недостаточно взаимосвязаны… Независимо от этих недостатков, 
РБМ будет оставаться для Москвы регионом возрастающего зна-
чения, как одно из немногих мест, где Россия напрямую взаимо-
действует с Евросоюзом. Это диктует потребность в дальнейшем 
диалоге ЕС–Россия по координации и интеграции их стратегий 
в РБМ»2. 

Мы обратились к этому докладу как по причине высокой ав-
торитетности организации и его авторов именно по балтийской 
проблематике, так и из-за неясностей, характерных и для других 
посланий западных политиков и экспертов. Если у России нет 
«новой доктрины», то где «старая»? Если же нет стратегии, что 
подразумевается под «координацией и интеграцией стратегий»? 
Наконец, что и как координировать со «смесью деклараций и 
подходов»?

Москве в той или иной степени приходится учитывать пре-
поднесенный Брюсселем «подарок». Ее реакция до сего времени 
была вполне понятна и аргументирована. Разработчики Страте-
гии ЕС могли хотя бы предварительно и всерьез проконсульти-

2 «Political State of  the Region Report 2013» / Baltic Development Forum. Copenhagen, 2013, 
pp. 82–83 http://www.bsr2013.eu/wp-content/uploads/BDF_PSotRR_2013_web.pdf
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роваться с Россией. Тем более, что без России, по их же мнению, 
полноформатное выполнение стратегии проблематично, если 
вообще возможно. Отсюда – справедливое раздражение. Но оно 
уже начинает соседствовать с заявлениями о целесообразности, 
говоря официальным языком, сопряжения или синергии Страте-
гии ЕС с принятой в 2011 г. Стратегией социально-экономичес-
кого развития Северо-Западного федерального округа на период 
до 2020 года (далее Стратегия СЗФО).

Инициатива Брюсселя должна подвигнуть отечественных 
политиков и экспертов к тому, чтобы задуматься о полезности 
определенной структуризации подходов в РБМ. Это, повторим, 
приблизит ответ (положительный или отрицательный) на воп-
рос: нужна ли России целостная «балтийская стратегия»? 

Для России и без того достаточно «проблемных» регионов в 
мире и сложностей во взаимоотношениях, в том числе с Евросо-
юзом. На соответствующем фоне Балтика, даже учитывая «фак-
тор НАТО», может (во всяком случае, пока) восприниматься как 
«островок стабильности» и, соответственно, не требовать включе-
ния в список «горячих приоритетов».

Однако СРБМ не может не влиять на позиции Евросоюза 
и его членов по сотрудничеству с Россией в регионе. Тем более, 
что она включена в более широкие рамки принятой позднее 
общей стратегии ЕС до 2020 г. и других долговременных доку-
ментов.

Такая ситуация диктует необходимость внимательнее ана-
лизировать Стратегию ЕС и следить за ходом ее выполнения, а 
также, по меньшей мере, искать «точки сопряжения» с действую-
щими базовыми российскими документами и программами. Пока 
к этому проявляют повышенный интерес эксперты из Петербурга  
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и Калининграда. Но пул энтузиастов полезно расширять, особен-
но в силу востребованности перспективного планирования со-
трудничества в регионе в меняющихся условиях.

В данной работе не ставится задача комплексного анализа 
балтийского направления. В ней затрагиваются некоторые темы, 
которые, с нашей точки зрения, актуальны и увязываются с поста-
новочными вопросами сопряжения стратегий и с политикой со-
трудничества России в РБМ. 

Работа ориентирована прежде всего на проблематику регио-
нального развития, которая, в свою очередь, определяется во мно-
гом взаимодействием с Брюсселем. Само балтийское направление 
внешнеполитического поведения Москвы прямо или косвенно ка-
сается отношений Россия – Европейский союз. 

Эти отношения были рассмотрены в недавно изданной кни-
ге «Вечные спутники: Россия и Европа в меняющемся мире»3. 
В ней высказана позиция по ряду важных вопросов, затрагиваю-
щих и Балтийский регион в рамках взаимодействия между Мос-
квой и Брюсселем. К ним относится и чувствительная тема прав 
русскоязычного населения в Латвии и Эстонии.

В книге (а также в более ранних трудах, изданных Институ-
том современного развития и выполненных при участии автора) 
акцент сделан на центральных направлениях отношений Россия–
ЕС – энергетика, экономическое и политическое взаимодействие, 
«Партнерство для модернизации», вопросы безопасности и др. 
Естественно, что они напрямую затрагивают РБМ. Поэтому мы 
адресуем читателя и к ним.

3 И. Юргенс, С. Кулик. Вечные спутники: Россия и Европа в меняющемся мире / Инс-
титут современного развития. М., 2013.



Настоящая работа, в традициях Института, нацелена на то, 
чтобы обратить внимание политиков, экспертов и заинтересован-
ной аудитории на некоторые, по нашему разумению, востребо-
ванные, но недостаточно рассматриваемые вопросы сотрудничес-
тва России в РБМ. С надеждой на последующие размышления и 
анализ, на добавление новых тем и расширение дискуссии.
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Западные партнеры предпочитают включать в Балтийский регион 
государства Балтии (Литва, Латвия, Эстония), «Северные страны» (Да-
ния, Швеция, Финляндия, Исландия и Норвегия), северные районы 
Германии и Польши и основную часть российского Северо-Запад-
ного федерального округа (СЗФО): Санкт-Петербург, Ленинградс-
кую, Новгородскую, Псковскую, Калининградскую, Мурманскую 
области и Карелию. Притом делается оговорка, что общепринятого 
понимания «Балтийского региона» пока не выработано. 

Специалисты исходят из своих предпочтений и из конкрет-
ной задачи исследования. Так, при территориальном планиро-
вании международная программа «Видение и стратегия развития 
государств Балтийского региона 2010» (ВАСАБ) относит к нему 
Данию, Швецию, Норвегию, Финляндию, страны Балтии, Поль-
шу, Белоруссию, земли Германии – Шлезвиг-Гольштейн, Мек-
ленбург-Переднюю Померанию, Бранденбург, Берлин и Гамбург, 
вышеперечисленные российские регионы. Другие – оставляют за 
Германией Мекленбург-Переднюю Померанию и Шлезвиг-Голь-
штейн, а за Польшей – Варминьско-Мазурское, Поморское и За-
падно-Поморское воеводства. 

Ряд российских исследователей предлагает различать по-
нятия «Балтийский регион» и «страны Балтийского региона».  
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К последним они относят девять стран, имеющих непосредствен-
ный выход к морю. Усложнение терминологии аргументируется 
примерами вхождения в Совет государств Балтийского моря Ис-
ландии или включения в различные механизмы и региональные 
программы Белоруссии4. Тем, не менее, в силу поставленной темы 
сотрудничества России с внешними партнерами в разных форма-
тах мы будем использовать все принятые термины.

К западу от российских границ, за вычетом соседней Норве-
гии и далекой Исландии, все государства региона входят в Евро-
пейский союз. Поэтому Россия на балтийских берегах выстраивает 
отношения не только с отдельными странами на т. н. «двусторон-
нем треке», но и на многостороннем – с наднациональным образо-
ванием, обладающим штаб-квартирой в бельгийском Брюсселе и 
своими компетенциями, которым подчиняются государства РБМ. 

В сравнении с Россией, Исландия и Норвегия связаны с ЕС 
и его членами существенно большей степенью взаимозависимос-
ти – от политической до корпоративной. Обе страны входят вмес-
те со Швейцарией и Лихтенштейном в отдельную Европейскую 
ассоциацию свободной торговли (ЕАСТ), плотно и продуктивно 
работая с партнерами из Европейского союза.

 
1. ПОЗИЦИОНИРОВАНИЕ РОССИИ

В Балтийском регионе Россия оказалась в качественно новой для 
себя исторической ситуации. Процесс присоединения соседей 
к наднациональной структуре – Европейскому союзу – заметно 

4 В. Корнеевец. Понятия «страны Балтийского региона» и «Балтийский регион». – «Кос-
мополис», № 2 (21), лето 2008, стр. 68.



Глава I. С ВЫСОТ КРЕМЛЯ

15

активизировался в непростое для нее время, в 1990-е гг. Помимо 
«старожила» Дании (с 1973 г.) и Германии, вышедшей на балтий-
ские берега с присоединением Германской демократической рес-
публики (1990 г.), в 1995 г. в Союз вступили Швеция и Финляндия. 

В течение 1994–1996 гг. заявки на присоединение подали стра-
ны Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) и Балтии, а Совет 
ЕС одобрил план расширения с запуском переговоров в 1998 г. 
Поэтому Москва уже к концу десятилетия исходила из скорого ок-
ружения ее балтийских берегов Евросоюзом. Оно состоялось в 
2004 г. со вступлением в ЕС Польши и трех стран Балтии.

Да и Вашингтон стал по-новому присматриваться к региону.  
В 1997 г. США разработали Североевропейскую инициативу (СЕИ), 
которая предусматривала поддержку интеграции новых прибал-
тийских государств в европейские и евроатлантические структуры.

Рамка нашей работы – европейская, но следует сделать ого-
ворку о существенном воздействии американского фактора на 
конфигурацию сил в РБМ. Влияние Вашингтона усложняет по-
литику Москвы и не может не сказываться в различной степени на 
отношениях со всеми странами региона. Это отчасти объясняет 
(но не оправдывает) стремление многих российских авторов спи-
сывать все или почти все наши проблемы в регионе на «происки 
вашингтонского обкома».

У Брюсселя хватало своих проблем. Планы расширения не 
могли не учитывать значительный разрыв в уровне экономическо-
го развития между «старожилами» и новичками из числа бывших 
социалистических стран и республик СССР. Хотя последние со 
времени подачи заявок добились (не без масштабной помощи За-
пада) заметных успехов, а с конца прошлого века увеличили тем-
пы экономического роста. 
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Вместе с тем, при подготовке к расширению в Брюсселе пре-
красно понимали, что дебютанты из ЦВЕ и Балтии будут под-
талкивать «старожилов» к более активному и нежелательному для 
Москвы курсу на восточном направлении. Это, кстати, касалось не 
только возможного ужесточения переговорного процесса с самой 
Россией, но и требований более четкого позиционирования ЕС 
на чувствительном для России постсоветском пространстве, в раз-
витии отношений с Украиной и государствами Закавказья. 

В общем, в Евросоюзе особо не заботились выработкой ка-
кого-то цельного видения своей политики в РБМ и повестки на 
обозримую перспективу. К тому же у него были иные приоритеты 
в том, где можно расширять свои компетенции и постепенно тес-
нить национальные полномочия членов Союза.

Планы расширения особо болезненно воспринимались рос-
сийским руководством из-за Калининградской области (КО). Она 
оказывалась окруженной Польшей и Литвой с их крайне слож-
ными отношениями с Россией. Географическое разделение с ос-
новной частью страны, относительная успешность европейского 
проекта и достижения соседей, существенные социально-эконо-
мические проблемы области, неясности в улучшении условий 
жизнедеятельности – все это не могло не влиять на настроения 
местного населения и усиливало «головную боль» Москвы.

Следует напомнить, что в 1993 г. Москва де-факто вывела об-
ласть из национальной таможенной зоны, создав режим Особой 
экономической зоны. Тем самым было предоставлено право на 
осуществление свободной торговли без таможенных выплат. Это 
отчасти обусловило отсутствие нормальных макрорегуляторов 
развития, введение довольно специфических «правил игры» для 
местного бизнеса и чиновничества. 
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К 2004 г. страны Евросоюза являлись ведущими торговыми 
партнерами области. На них приходилось 45 % импорта и 28 % 
экспорта. В пользу импорта был очевидный дисбаланс. Значи-
тельный внешнеторговый дефицит приходился на Литву и Поль-
шу, а также Германию.

С 1991 г. по 2003 г. область получила всего около 100 млн 
долл. иностранных инвестиций – в десятки раз меньше, чем Лат-
вия и Литва и в сотни – чем Польша и Эстония (причем значи-
тельная их часть поступила в КО из Кипра, то есть, по-види-
мому, была российского происхождения). В область не пришли 
крупные транснациональные компании. Но главная проблема 
заключалась в том, что регион все больше расходился со своими 
соседями по качеству экономического роста и технологическому 
укладу5.

Необходимость обеспечить успешное развитие Калинин-
градской области стала для Москвы чувствительным вызовом в 
РБМ. В целом задача состояла в осуществлении своего рода зна-
кового пилотного проекта для практического укрепления сотруд-
ничества с Евросоюзом и создания Общеевропейского экономи-
ческого пространства (ОЕЭП), активно обсуждавшегося тогда на 
официальном уровне Россия–ЕС.

Среди основных вариантов действий было: придерживаться 
относительно простой модели «посреднической роли» КО между 
внешним миром, прежде всего ЕС, и Россией либо пытаться вы-
вести диалог с Брюсселем и столицами сопредельных членов ЕС 
на выполнение более масштабной установки – обеспечения эко-
номического и промышленного роста, расширения экспортной 

5 Подробнее см.: «Последствия расширения Европейского союза для экономики Рос-
сии» / Национальный инвестиционный совет. М., 2004, стр. 71–73.
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составляющей производимых товаров, нахождения экспортных 
ниш на европейском рынке и в Балтийском регионе. 

Связанная с расширением непривычная ситуация не только 
выдвигала дополнительные трудности для России, но и требовала 
постепенной перенастройки механизмов сотрудничества в регио-
не на каналы Москва-Брюссель. По всей видимости, в российских 
коридорах власти прекрасно видели не только усиление разно-
родности ЕС, но и ее влияние на взаимоотношения со странами, 
их группами и Союзом в целом. А это, в свою очередь, делало 
менее привлекательным формирование курса в отношении отде-
льных регионов Евросоюза с государствами из разных для России 
категорий «по интересам».

Первые стратегические «притирки» общих позиций России 
и ЕС, предшествовавшие важным трансформациям в РБМ, при-
шлись на 1999 г. В июне была одобрена «Коллективная стратегия 
Европейского союза по отношению к России», а в октябре – «Стра-
тегия развития отношений Российской Федерации с Европейским 
союзом на среднесрочную перспективу (2000–2010 годы)». Эти 
документы на новом концептуальном уровне дополнили «Совмес-
тную политическую декларацию о партнерстве и сотрудничестве» 
от декабря 1993 г. и Соглашение о партнерстве и сотрудничестве 
между Россией и ЕС от 1994 г. (СПС).

Возвращаясь к ныне актуальному для наших партнеров вопросу 
о «стратегиях» обеих сторон в РБМ, задержим внимание читателя на 
их понимании в Москве и Брюсселе. Коллективная стратегия ЕС со-
держит изложение целей и средств, намеченных для «продвижения 
вперед по пути… партнерства». Но Брюссель не утруждался уточ-
нить ее временные рамки. Более того, ряд положений свидетельс-
твовали, скорее, о задачах на очень краткий период (до одного года).



Глава I. С ВЫСОТ КРЕМЛЯ

19

В российском документе «стратегия» определяет цели раз-
вития взаимоотношений на ближайшее десятилетие, средства их 
достижения и «является логическим развитием общей внешнепо-
литической концепции России на европейском направлении». 
Тогда внятной концепции внешней политики у России не было, 
но она активно разрабатывалась, и ее контуры могли учитываться 
при составлении документа. 

Если исходить из других российских стратегических доку-
ментов, относящихся в том числе к РБМ (национальной безо-
пасности, энергетической и др.), стратегия – официально при-
знанная система приоритетов, целей и мер в различных сферах, 
а также, в тех или иных формулировках, механизмов по ее реа-
лизации. Концепция, в отличие от стратегии, это система взгля-
дов на содержание, принципы и основные направления деятель-
ности. 

Оба формата документов обычно содержат ссылки на те или 
иные стратегии и концепции, ранее принятые в смежных сферах. 
В случае российской стратегии по развитию отношений с ЕС, 
она была непосредственно увязана с действовавшей концепци-
ей обеспечения экономической безопасности, что подчеркивало 
весомость торгово-экономических факторов в долгосрочном со-
трудничестве с Евросоюзом.

В Коллективной стратегии ЕС мы не найдем отсылок к та-
кого рода базовым установкам. Но это было вполне объяснимо в 
том числе потому, что она, как и российская, обращалась к добро-
тному и широкому в охвате направлений взаимодействия Согла-
шению о партнерстве и сотрудничестве. Его обе стороны посчи-
тали вполне достаточным в качестве основы для реализации этих 
документов. 
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Оценивая стратегии России и Евросоюза, остановимся на тех 
различиях в приоритетах целей и задач, которые во многом сохра-
нились до сего времени. Они, естественно, затрагивают не только 
отношения Москвы и Брюсселя, но и взаимодействие России с 
отдельными странами и регионами Евросоюза. И, по всей види-
мости, оставят тот или иной отпечаток в ближайшем будущем.

В порядке предпочтений Москва ранжировала цели сотруд-
ничества по трем блокам – безопасность (создание надежной об-
щеевропейской системы безопасности), экономика (привлечение 
хозяйственного потенциала и управленческого опыта ЕС для со-
действия экономическому развитию), развитие демократии (даль-
нейшее строительство демократического государства).

В свою очередь, Брюссель так расставил свои преференции по 
их значимости: демократия (укрепление демократии, принципов и 
институтов правового государства в России); экономика (интеграция 
России в общеевропейское экономическое и социальное пространс-
тво); безопасность и внешняя политика (сотрудничество по укрепле-
нию стабильности и безопасности в Европе и за ее пределами).

Фиксирование такого «разлома» в документах стратегическо-
го характера не было случайным. Следует отметить, что в уста-
новках Евросоюза отразились позиции не только Брюсселя, но 
и многих столиц тогдашних членов Союза, включая РБМ. Ими 
также уже руководствовались кандидаты на вступление в ЕС – 
государства Балтии и Польша, причем исходя из настроений не 
только в «центре», но и у себя дома. 

Не менее важно, что в российских представлениях вопросы 
безопасности объективно увязывались с состоянием и расши-
рением Организации Североатлантического договора (НАТО).  
В РБМ Дания и Норвегия уже являлись членами НАТО, а Польша 
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и страны Балтии подали заявки на вступление. Это воздействова-
ло на линию поведения Москвы, иную, нежели, например, в от-
ношении нейтральных Швеции и Финляндии. И, естественно, не 
способствовало видению региона как единого целого.

Первенство гуманитарного блока в документе ЕС четко под-
держивалось всеми вступившими и вступающими странами РБМ. 
Если у Москвы тогда не наблюдалось принципиальных претензий 
к Брюсселю по этому измерению в самом Союзе, то вступление 
Латвии и Эстонии с их политикой в отношении русскоязычного 
населения предоставляло весомый повод для контрнаступления 
по этой проблематике. 

Второе место экономической составляющей в обоих доку-
ментах свидетельствовало, что она рассматривается сторонами 
как многообещающая сфера соприкосновения интересов. Но, ко-
нечно, развитие отношений здесь нередко оказывалось под прес-
сом озабоченностей по безопасности, правам человека и т. д.

Обратим внимание на то, что в документе ЕС подробнее дру-
гих положений расписаны собственные механизмы внутреннего 
согласования внешней и внешнеэкономической политики. Наряду 
с самим фактом принятия Общей стратегии в отношении России 
такой акцент в ней давал повод усматривать намерение Брюсселя 
формировать в диалоге с Москвой единую политику, покушаясь 
на национальные компетенции стран-членов. Это, соответствен-
но, вполне могло учитываться при планировании российских 
действий на Балтике. 

У России как единого контрагента положение было полег-
че6. Но регион никак не «срастался» в единое целое для разра-

6 О нестыковках позиций России и Евросоюза см. подробнее: И. Юргенс, С. Кулик. 
Вечные спутники. Россия и Европа в меняющемся мире. М., 2013, стр. 138–141.
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ботки Кремлем стратегического видения своей политики. Это 
отразилось и в последующих базовых российских документах – 
прежде всего, Концепции внешней политики Российской Феде-
рации. Они предоставляли, по меньшей мере, достаточную пищу 
для размышлений при оценке интересов и приоритетов Москвы 
в регионе.

В утвержденной в июне 2000 г. Концепции внешней поли-
тики Российской Федерации отношениям с Европейским союзом 
придавалась «ключевая роль». Как и в Стратегии 1999 г., на пер-
вый план была выдвинута задача создания стабильной системы 
безопасности в Европе, но на сей раз указывалось на противоре-
чия с НАТО и неприятие планов его расширения.

При всех сложностях сотрудничества со Швецией и Финлян-
дией их нейтралитет позитивно воздействовал и воздействует на 
настроения Кремля. Это оттеняет значимость для Москвы «факто-
ра НАТО» в разноцветной мозаике РБМ. 

При славословиях в адрес Брюсселя Концепция расстави-
ла довольно откровенные акценты по двусторонним отношени-
ям с членами Евросоюза. С учетом различий в их политических 
подходах к России и в экономических предпочтениях Москвы 
разбивка тогдашних и будущих членов Союза на три категории 
представлялась вполне логичной.

В первую группу включены западноевропейские страны – как 
отмечено, способные содействовать защите Россией своих наци-
ональных интересов и ее экономическому росту. Во вторую – го-
сударства ЦВЕ, в отношениях с которыми на первый план выхо-
дит задача «сохранения традиционных связей и дополнительного 
стимулирования процессов сотрудничества». А в третью вошли 
страны Балтии с весьма ограниченными, но многосложными ори-
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ентирами «поворота отношений в русло добрососедства» и соб-
людения прав русскоязычного населения.

Такое ранжирование свидетельствовало о разноскоростном 
взаимодействии со странами балтийского региона. В нем ока-
зались государства всех категорий списка: на верхних строчках 
были заявлены Дания, Финляндия, Швеция и ФРГ. Польша оказа-
лась во второй группе.

Оно сохранялось впоследствии без заметных изменений и 
после вхождения стран ЦВЕ и Балтии в Евросоюз. В этой свя-
зи нужно отметить (что часто обходится экспертным вниманием) 
весьма прагматичный подход авторов Концепции. 

Разработка документа шла параллельно с работой над страте-
гией социально-экономического развития, и он уже мог опирать-
ся на ее результаты. Эта стратегия была нацелена на проведение 
значительных реформ в стране и ускоренное экономическое раз-
витие. Все эти целевые установки были в большой степени завяза-
ны на расширение и укрепление сотрудничества с Европейским 
союзом и его ведущими государствами (нежели с государствами 
занимавшего традиционное лидерство в списке приоритетов Со-
дружества Независимых Государств (СНГ), не говоря уже об ази-
атском векторе). 

Особый расчет делался на страны региона из первой груп-
пы – расчет, исходивший из их экономического и финансового 
потенциала и роли масштабного рынка сбыта российской про-
дукции, прежде всего энергоносителей. Возможности тесной 
экономической, производственной кооперации с государствами 
Балтии не вызывали у властей сопоставимого энтузиазма. С эти-
ми странами больше была связана становившаяся неприятной для 
Кремля тема транзитных перевозок через их порты. Не забудем 
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и, по меньшей мере, раздражение политикой местных властей в 
отношении русскоязычного населения.

Вместе с тем, в период подготовки и запуска Концепции ее уста-
новки не могли не отражать настроения и расстановку сил различных 
«групп интересов». На рубеже веков значительное влияние оказывала 
группа, чьи интересы были связаны преимущественно с развитием 
экспортных отраслей, услуг, внешней торговли и финансов. Особую 
роль в ней играли представители топливно-энергетического комп-
лекса. Она высказывалась за масштабное сотрудничество с Западом, 
прежде всего с ЕС, и усматривала здесь возможности для модерниза-
ции экономики, привлечения иностранных инвестиций, формиро-
вания и укрепления среднего класса как гаранта стабильности. Раз-
личные представители этой группы по «своим интересам» развивали 
отношения со всеми странами региона, включая страны Балтии.

Немаловажно, что укрепление сотрудничества именно с ев-
ропейскими государствами поддерживали (и поддерживают до 
сих пор) самые широкие слои населения России. Но вот их пози-
ция по странам Балтии, особенно Латвии и Эстонии, отличалась 
от целостного восприятия «Европы», прежде всего из-за полити-
ки местных властей в отношении русскоязычных жителей, уровня 
антироссийской и националистической риторики. 

В условиях очевидного разнообразия красок на «балтийской 
картине» формировать какую-то прикладную стратегию или даже 
отдельное направление для РБМ было бы не только крайне затруд-
нительно, но и, вероятно, контрпродуктивно. Поэтому призывы 
отдельных экспертов к определению общей политики и нацио-
нальных интересов в регионе были особо не слышны в коридорах 
власти. Не только российских – в Брюсселе и столицах стран-чле-
нов ЕС тоже все прекрасно понимали.
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Собственно, РБМ в общих подходах России и Евросою-
за следовало вписывать в заявленные стратегические задачи по 
мере их поступления. После появления указанных документов на 
саммите в Санкт-Петербурге в мае 2003 г. в качестве головной за-
дачи добавилось создание общих пространств (экономическое, 
пространство свободы, безопасности и правосудия, пространс-
тво научных исследований и образования, включая культурные 
аспекты). Она была подтверждена в Сообщении Еврокомиссии 
Евросовету и Европарламенту (февраль 2004 г.), официальных 
российских документах и, позднее, в новой Концепции внешней 
политики Российской Федерации (июль 2008 г.).

В отличие от предыдущего базового документа, в этой Концеп-
ции среди главных внешнеполитических целей особое внимание 
обращено на «модернизацию России, перевод на инновационный 
путь развития». И далее – на укрепление «правового государства и 
демократических институтов, реализацию прав и свобод человека». 
Главный внешнеполитический документ на сей раз подчеркивал, 
что именно такая совокупность политических, экономических и пра-
вовых процессов модернизации является условием для «обеспечения 
конкурентоспособности страны в глобализирующемся мире».

Эта установка не отразилась заметно на отдельном видении 
РБМ во внешней стратегии России. В документе мы не найдем 
упоминания о «балтийском регионе», хотя говорится о «всесто-
роннем практическом взаимодействии в Черноморском и Кас-
пийском регионах» в увязке с политикой на пространстве СНГ. 
Последнее отчасти свидетельствовало о степени озабоченности 
проблемами в этих зонах.

На европейском направлении вновь на первые роли выдви-
гается «система общерегиональной коллективной безопасности и 
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сотрудничества», в списке региональных партнеров Евросоюз по-
прежнему идет на втором месте после СНГ. Уже без разбивки на 
группы говорится об укреплении связей с рядом европейских стран 
в качестве «важного ресурса продвижения национальных интересов 
России в европейских и мировых делах, содействия переводу рос-
сийской экономики на инновационный путь развития». В списке та-
ких стран из РБМ упоминаются лишь Финляндия и Норвегия.

Весьма интересно, что отдельно отмечено «поступательное 
практическое взаимодействие» со странами Северной Европы.  
Но оно касалось проектов в Баренцевом/Евроарктическом реги-
оне и Арктике.

Наконец, Россия «настроена» на взаимодействие с Латвией, 
Литвой и Эстонией. Снова указано, что «принципиальное зна-
чение для России сохраняют вопросы соблюдения прав русско-
язычного населения в соответствии с принципами и нормами 
общеевропейского и международного права, а также вопросы жиз-
необеспечения Калининградской области».

Напомним, что этот документ принят после расширения Ев-
росоюза 2004 г. Тем не менее, каких-то знаковых подвижек на ба-
зовом концептуальном уровне в отношении РБМ не произошло.

Собственно, и Брюссель по-прежнему не поднимал перед 
Москвой вопрос об ее позиции общего порядка в РБМ, прекрас-
но понимая всю сложность «палитры красок» и логики россий-
ских интересов в регионе. В этой связи отметим нашумевшее в 
2007 г. исследование Европейского совета по внешним отноше-
ниям. В нем на российском направлении страны Евросоюза были 
разбиты на пять групп. 

Первая, названная «Солдаты “холодной войны”», вклю-
чала Польшу и Литву, настроенных, по заключению авторов, 
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на усиление конфликтности с Москвой. Вторая – «Троянские 
кони России» – ограничивалась Грецией и Кипром, якобы от-
стаивавшими российские интересы. В третью – «Стратегические 
партнеры» со своими специфическими двусторонними отно-
шениями с Россией – из РБМ вошла Германия. К четвертой – 
«Дружественные прагматики», у которых экономические интере-
сы выше политических – была отнесена Финляндия. Наконец, 
группа «холодных прагматиков», критиковавших Россию, но не 
игнорировавших свои экономические интересы, охватила Да-
нию и Швецию7. 

Конечно, такое деление весьма условно. Но оно в значитель-
ной мере отражало расстановку сил между странами Евросоюза 
и с определенной натяжкой совпадало с российской разбивкой 
касательно РБМ. Условность связана, кроме прочего, с тем, что 
масштабы экономических связей не обязательно зависят от харак-
тера политических отношений. Применительно к РБМ полезно 
обратиться к некоторым расчетам периода принятия Стратегии 
ЕС для региона Балтийского моря.

По степени вовлеченности стран-членов Евросоюза в эко-
номическое взаимодействие с Россией они были разбиты на три 
группы – до 2 %, от 2 % до 5 % и свыше 5 % в совокупном обороте 
по импорту и экспорту. На 2010 г. к первой категории относились 
14 стран по импорту и 15 – по экспорту, ко второй, соответствен-
но, 6 и 5, а к последней – по 7. За исключением первой и второй 
групп, списки импортеров и экспортеров совпадали8.

7 См.: «Итоги с Владимиром Путиным: внешняя политика Кремля и распад Российской 
империи». Доклад Института национальной стратегии. Часть 2. Россия и Европа. – АПН, 
3 мая 2008 http://www.apn.ru/library/article19833.htm
8 См.: «Россия в полицентричном мире» // ИМЭМО РАН, РГНФ. Под ред. А. А. Дын-
кина, Н. И. Ивановой. М., 2011, стр. 301.
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В первую группу по импорту из стран РБМ вошли Дания, 
Латвия, Литва и Эстония, а по экспорту к ним присоединилась 
Швеция. Во вторую группу вошла лишь Швеция (по импорту). 
Третья группа, однородная по импорту и экспорту, охватила Гер-
манию, Польшу и Финляндию. 

Как известно, несмотря на уровень экономического сотруд-
ничества с Польшей, наши отношения до недавнего времени 
были весьма обостренными. Вместе с тем, в списке первой группы 
мы находим «троянских коней» Грецию и Кипр (правда, финан-
совые каналы этими расчетами не учитываются), а также, напри-
мер, Австрию, Люксембург или Словению, с которыми у Москвы 
традиционно теплые отношения.

Что касается внешнеторгового оборота России с Евросою-
зом, то страны Союза в том же году делились на четыре группы. 
На первую группу, куда вошли Германия, Голландия и Италия, 
приходилось 48 % внешнеторгового оборота. На вторую (Фран-
ция, Польша, Финляндия и Великобритания) – 24,6 %. На третью 
(Чехия, Венгрия, Бельгия, Испания, Словакия, Латвия и Швеция) 
16,5 %. На четвертую из 13 стран – всего 10 %. По оценке российс-
кого исследователя В. Белова, примерно так же (с определенными 
исключениями) распределялись страны по величине инвестиций 
в Россию9. Таким образом, в списке основных внешнеторговых 
партнеров России мы находим и государства с более или менее 
жесткими политическими подходами к выстраиванию отноше-
ний с Москвой. 

Обратимся к более свежим показателям. По данным статис-
тического агентства ЕС «Евростат», торговля товарами и услугами 

9 «Мир XXI века: сценарии будущего для России». Доклады Института Европы РАН. 
№ 274. М., 2011, стр. 157.
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между Россией и Евросоюзом превысила в 2012 г. докризисный 
2008 г.: экспорт в Россию достиг 123 млрд евро (против 105 млрд 
евро), а импорт из России вырос с 178 до 213 млрд евро. Дефицит 
торгового баланса с Россией увеличился до 90 млрд евро. Рос-
сия по-прежнему находится на третьем месте среди партнеров ЕС 
после США и Китая. На нее приходится 7 % экспорта и 12 % 
импорта Евросоюза.

Из стран Балтийского региона лидирующую строчку здесь 
занимает Германия (31 % совокупного экспорта из ЕС и 19 % со-
вокупного импорта). На третьем месте по импорту в Россию нахо-
дится Польша с 14 % (и на втором по дефициту в торговле – поч-
ти 14 млрд евро). Самый большой профицит в торговле с Россией 
имеет Дания (около 1 млрд евро).

Вместе с тем, данные оборота России со странами ЕС сви-
детельствуют: как и в отношениях с другими государствами, 
имеющими сходную рыночную структуру, определяющие фак-
торы – объем экономики и численность населения. К другим 
можно отнести удобные транспортные пути, прежде всего для 
масштабных грузов (энергоносители, металлы и др.), положение 
российского капитала в экономике страны-партнера. Поэтому 
не вызывает удивления, что в верхних строках списка находятся 
даже страны, с которыми в данный момент политический диалог 
может быть в состоянии заморозки.

В сфере инвестиций развитие взаимодействия также не пол-
ностью зависит от хода межгосударственного диалога. Список ос-
новных факторов аналогичен списку торговому. Но ведущими по 
значению являются доля или непрямое влияние российского ка-
питала в экономике страны ЕС (как, например, на Кипре, в Люк-
сембурге, Нидерландах, Великобритании).
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К особенностям отношений нужно добавить дисбаланс, не 
в нашу пользу, усилий по доступу на рынки. Важным фактором, 
который также беспокоит российские власти и воздействует на их 
планы, в том числе касающиеся внешнего сотрудничества, являет-
ся сохранение и даже ухудшение номенклатуры поставок. В 2012 г.  
85 % экспорта ЕС в Россию пришлись на промышленные то-
вары, а более 75 % российского импорта – на энергоносители10. 
Этот уже традиционный дисбаланс прямо или косвенно влияет на 
внешнеполитическое поведение и интересы обеих сторон на раз-
личных уровнях – от отношений России и ЕС до взаимодействия 
России с отдельными членами Союза.

При всей значимости внешнеэкономических завязок по-
литические факторы, естественно, не могут не накладывать от-
печаток не только на текущее состояние, но и, что более важно, 
на характер и масштабы дальнейшего развития сотрудничест-
ва, планирования и реализации совместных проектов. Поэтому 
среди всех прилагаемых к региону базовых документов прихо-
дится отталкиваться от внешнеполитических ориентировок, 
которые более детально учитываются в установках по конкрет-
ным направлениям – от внешнеэкономических стратегий до 
отраслевых и региональных планов средне- и долгосрочного 
развития.

Остановимся теперь на нынешней Концепции внешней по-
литики Российской Федерации, утвержденной в феврале 2013 г. 
Несмотря на внутриполитические перипетии и ожидания смены 
внешнеполитического курса, в списке региональных приоритетов 

10 Данные приведены по: «Торговля Россия–ЕС в 2012 году: Прибалтика остается в 
российской экономической зоне» – ИА Regnum, 6 июня 2013, http://www.regnum.ru/
news/1668442.html
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Европейский союз по-прежнему следует за Содружеством Неза-
висимых Государств.

В этом списке странам Балтии места не нашлось, а поддержка 
соотечественников отмечается в общих, основных положениях 
документа. Он также создает ощущение повышения внимания к 
механизмам сотрудничества посевернее от Балтики. Сравним со-
ответствующие положения Концепций 2008 г. и 2013 г.

В первой мы читаем: «Россия развивает поступательное прак-
тическое взаимодействие со странами Северной Европы, включая 
реализацию в рамках многосторонних структур совместных проек-
тов по сотрудничеству в Баренцевом/Евроарктическом регионе и 
Арктике в целом, учитывая при этом интересы коренных народов».

Во второй появились добавления. За дословно повторенной 
фразой из Концепции 2008 г. следует: «Важную роль играет учас-
тие России во взаимодействии в рамках Совета государств Бал-
тийского моря. Россия выступает за дальнейшее раскрытие про-
ектного потенциала «Северного измерения» и его партнерств как 
платформы регионального взаимодействия на севере Европы». 
Почувствуем, как говорится, разницу.

«Северное измерение» (СИ) появилось в базовом документе 
впервые – причем, что не менее важно, в увязке с проектным при-
нципом. За рамками положений об отношениях с ЕС и его члена-
ми, но в пункте о сотрудничестве на «севере Европы». Сложение в 
одном пассаже СГБМ и СИ позволяет считать, что на обозримое 
будущее Москва подчеркивает свой особый интерес к поддержке 
именно форматов регионального сотрудничества, в которых она 
является полноценным партнером.

Нужно также обратить внимание на то, что впервые в та-
кого рода документах подчеркнуто: «региональная интеграция 
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становится действенным инструментом повышения конкурен-
тоспособности ее участников». А в ее укреплении большую 
роль играют «сетевые форматы и объединения». Как обычно, 
эти форматы не расшифровываются, но в положениях базового 
документа особо выделено возрастающее значение существую-
щих структур и более подвижных форматов с участием России 
вместе с проектным принципом для лучшей отдачи от сформу-
лированных планов и договоренностей. При анализе докумен-
тов ЕС и перспектив сотрудничества в РБМ этот тезис полезно 
взять на заметку.

Есть и другие новые акценты, которые прямо или косвен-
но затрагивают политику России в РБМ и позволяют полу-
чить лучшее представление о предпочтениях и направлениях  
работы.

В качестве «основной задачи в отношениях с Евросоюзом» 
отдельное внимание уделено «продвижению к созданию едино-
го экономического и гуманитарного пространства от Атлантики 
до Тихого океана». Правда, она пока конкретно не сформули-
рована, в том числе в привязке к евразийской интеграционной 
политике. Но базовый документ, по меньшей мере, дает уста-
новку политическим и экспертным кругам заняться этим всерь-
ез. Эта задача, естественно, не может не затрагивать Балтийский 
регион. 

Но начавшиеся после принятия документа переговоры меж-
ду ЕС и США по Трансатлантическому партнерству в торгов-
ле и инвестициях (TTIP) с намерениями образовать свое общее 
пространство могут повлиять на такие планы. Задача перегово-
ров – углубить «крупнейшие коммерческие отношения в мире», 
способствуя «большему росту и поддержке новых рабочих мест» 
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и «разработке глобальных правил, которые помогут укреплению 
всемирной торговой системы»11. 

Главный вопрос (в том числе для Москвы), чем обернутся 
заявленные намерения США и Евросоюза – новыми надеждами 
или разочарованиями, пока остается без ответа. Прошлые подоб-
ные инициативы, например, предложение ЕС 1995 г. о «новом 
трансатлантическом рыночном пространстве», оказались безре-
зультатными.

Все это в очередной раз навевает размышления о степени це-
лесообразности формирования «стратегического видения» для од-
ного региона из-за возможности появления очередных «подарков» 
в той или иной упаковке. Тем более, что в Концепции обозначено 
«перспективной задачей построение единого рынка с Европейс-
ким союзом».

Нужно особо отметить прозвучавший в документе призыв 
к заключению нового базового соглашения (НБС) о стратеги-
ческом партнерстве с Европейским союзом взамен устаревшего 
Соглашения о партнерстве и сотрудничестве. Многолетнее сохра-
нение состояния неопределенности без этого важного договорно-
правового документа с учетом очевидно новых реалий препятс-
твует формулированию действительно долговременных планов 
сотрудничества, в том числе в РБМ. 

Не стоит забывать, что при всей размытости упомянутых 
выше стратегий, их опора на СПС с его более конкретными уста-
новками и понятными механизмами позволила успешно прово-
дить обозначенные сторонами линии на укрепление сотрудничес-

11 См. подробнее: С. Кулик. Наведение трансатлантического «торгового моста» и перс-
пективы дохийского раунда ВТО. – «Аналитический бюллетень Института современно-
го развития», вып. 7 (14), июль 2013.
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тва – в том числе в РБМ. Но Соглашение в принципе выполнило 
многие поставленные задачи уже к середине прошлого десяти-
летия. Несмотря на то, что «эстафетную палочку» тогда приняла 
концепция построения четырех «общих пространств», отсутствие 
обновленной договорно-правовой базы отношений Россия–ЕС 
с ее долговременными ориентирами ставит очередной вопрос о 
степени отдачи от работы над «сверкой часов» политики сторон 
в регионе. 

«Модернизация» страны в Концепции 2013 г. понимается ис-
ключительно как «технологическая», как «перевод на инновацион-
ный путь развития». Это оттеняет приоритет во взаимодействии 
с Европейским союзом и его членами: меньше внимания рефор-
мам, включая институциональные, и больше – экономическому 
и технологическому росту. Иное дело – как такая расстановка ак-
центов будет восприниматься в Брюсселе и отдельных столицах 
государств ЕС.

При этом соответствующее положение предшествующей 
Концепции о содействии модернизации теперь дополнено по-
желанием о «привлечении передовых зарубежных научно-техни-
ческих знаний и технологий, методов хозяйствования и ведения 
деловых операций, а также иностранных инвестиций». Другими 
словами, речь идет о высоком интересе к «импорту» соответству-
ющих потребностей и практик.

Появился также тезис о принятии мер «для закрепления за 
Российской Федерацией статуса ключевого транзитного направ-
ления по обеспечению торгово-экономических связей между Ев-
ропой и Азиатско-Тихоокеанским регионом, в том числе посредс-
твом расширения участия в формируемых трансконтинентальных 
маршрутах грузоперевозок». Это, в свою очередь, дает сигнал для 
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активизации усилий по модернизации собственной инфраструк-
туры на Балтике, а также, где это полезно, по развитию сотрудни-
чества с региональными партнерами.

Еще одно важное дополнение. Россия выступает за «разви-
тие взаимовыгодного энергетического сотрудничества в целях 
создания объединенного энергетического комплекса Европы на 
основе строгого соблюдения имеющихся двусторонних и много-
сторонних договорных обязательств». Таким образом, изменения 
в политике государств Евросоюза, чреватые серьезными трудно-
стями на этом пути, могут оцениваться весьма негативно, отража-
ясь, не исключено, на сотрудничестве по другим направлениям – 
особенно в силу весомости энергетического фактора во внешней 
политике Москвы.

Наконец, появилось положение о том, что «на первый план 
в современной международной политике выходят имеющие 
трансграничную природу новые вызовы и угрозы, стремительно 
возрастают их уровни, диверсифицируются их характер и гео-
графия». Применительно к Балтийскому региону в списке этих 
угроз – дефицит жизненно важных ресурсов, демографические 
проблемы, экологические и санитарно-эпидемиологические вы-
зовы, изменение климата. В условиях глобальной турбулентности 
и растущей взаимозависимости государств и народов, по мнению 
авторов Концепции, «уже не имеют перспектив попытки строить 
отдельные “оазисы спокойствия и безопасности”».

В целом, при суммировании сохранившихся от предшествен-
ниц установок и новых положений ныне действующей Концеп-
ции внешней политики Российской Федерации можно составить 
определенное представление о пожеланиях Москвы в адрес Ев-
росоюза и его отдельных регионов. Но при оценке их осущес-
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твимости стоит вновь вспомнить традиционные особенности в 
нашем взаимодействии с Евросоюзом.

В экономической сфере два сегмента – многосторонний (об-
щие отношения Брюсселя с Москвой со своими компетенциями, 
особенно по доступу на рынки и гармонизации правовой среды) 
и двусторонний (с отдельными странами, прежде всего по конк-
ретным проектам) – оказывают прямое влияние на формирование 
и реализацию многих масштабных инициатив и планов России, 
в том числе в балтийском регионе. Оно также объясняет желание 
Брюсселя прибегать к разным «техническим придиркам» на пере-
говорах по более серьезным и широким вопросам.

Двойственная природа Евросоюза весьма затрудняет форму-
лирование общих концептуальных и, что более важно, не декла-
ративных, а конструктивных подходов к отношениям с Россией. 
Это, с одной стороны, дает России в определенном смысле фору 
при разработке системных позиций с учетом собственных инте-
ресов. Но с другой – в значительной мере препятствует поиску 
компромиссов для претворения в жизнь своих инициатив, да и 
должному выполнению даже принятых решений на уровне Мос-
ква-Брюссель. 

Россия уже долгое время сталкивается с трудностями (полу-
чая, впрочем, и преимущества) из-за расширения списка компе-
тенций Брюсселя12. Раньше этот процесс в большей мере касался 
отдельных секторов. Из известных примеров – чувствительная 
для нас энергетическая сфера. Но он постепенно и, главное, ди-
намичнее расширяется с ростом амбиций Еврокомиссии как ре-
гулятора и координатора общего и регионального развития Ев-
росоюза. 
12 См. подробнее в кн.: И. Юргенс, С. Кулик. Вечные спутники…, стр. 215.
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Эти проблемы между Россией и ЕС и желание Брюсселя рас-
ширять поле для «вертикали власти», естественно, не обошли ре-
гион Балтийского моря. Распространение новых функций штаб-
квартиры Союза на планирование и управление процессами в 
отдельных регионах Евросоюза добавляет Москве новые труд-
ности и возможные плюсы с оглядкой на барьеры, создаваемые 
двойственной природой Евросоюза. 

В приведенных российских документах вполне четко отме-
чены традиционный акцент на важность отношений Москвы и 
Брюсселя во внешней политике и разные преференции на диа-
логовом треке с отдельными членами ЕС, включая РБМ. Вмес-
те с тем, заметный вектор регионализации политики под общим 
«зонтиком» Евросоюза чреват внесением определенных коррек-
тив в налаженные форматы политики Москвы на европейском 
направлении.

Для оценки вероятности таких корректив следует учитывать 
достаточный вес базовых внешнеполитических документов Рос-
сии и приверженность расставленным в них акцентам. Напомним, 
что только за принятием Концепции внешней политики (как в 
2008 г.) следовала пока действующая Внешнеэкономическая стра-
тегия России.

Многие отраслевые и иные стратегические документы, в ко-
торых затрагиваются вопросы внешнего сотрудничества, в той 
или иной мере ориентируются на Концепцию внешней полити-
ки и Внешнеэкономическую стратегию. Эти документы по-пре-
жнему придают ключевое значение отношениям с Европейским 
союзом. Особая значимость взаимодействия Москвы и Брюсселя 
оттеняется меньшим вниманием с каждым принятым документом 
сотрудничеству с отдельными государствами, включая РБМ.
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Вновь обратим внимание на то, что особо отмечена целесо-
образность активизации сотрудничества севернее РБМ и подчер-
кнуто значение региональных механизмов СГБМ и «Северного 
измерения». Нашим европейским партнерам в регионе стоит пов-
нимательнее учитывать эти предпочтения, в том числе в диалогах 
по поводу участия России в обозначенных Стратегией ЕС зада-
чах. Но и Россия не может игнорировать новые веяния на балтий-
ских берегах.

Что касается обсуждений потребности в более целостной по-
литике России в регионе, они не могут не упираться в сложнос-
ти выправления дисбаланса в ранжировании блоков заявленных 
задач и преодоления отмеченных разломов в позициях сторон. 
Темы безопасности, торгово-экономических связей и гуманитар-
но-правовых вопросов весьма затруднительно связать в один узел 
внешнеполитического поведения в регионе.

РБМ включает в себя государства, с которыми у России замет-
но разные уровни взаимопонимания и взаимодействия. Это обус-
ловило сохранение курса Москвы на разноскоростные отношения 
с нашими партнерами по Балтике. В свою очередь, использова-
ние налаженных каналов Россия–ЕС не позволяло существенно 
выправлять такие различия. 

Однако все это подчеркивает необходимость изыскивать, 
хоть и с большими сложностями, любые возможности для из-
менения ситуации во имя общих интересов доброго соседства. 
Определенные акценты и ориентировки в базовых внешнепо-
литических документах России сделаны. Их, собственно, при-
званы учитывать разработчики других российских стратегий и 
концепций, в том числе отраслевых, которые затрагивают вне-
шние интересы.
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Многое зависит от взаимодействия между Россией и Евросо-
юзом, от состыковки позиций и установок, касающихся и региона 
Балтийского моря. Призывая к обсуждению такого рода состы-
ковок, не следует игнорировать одно обстоятельство: политика 
России в РБМ становится все больше завязанной на отношения 
с Брюсселем, а эти отношения, если их выводить на новый уро-
вень, должны опираться на адекватную договорно-правовую базу. 
Последняя, в свою очередь, не может не включать основные при-
оритеты и вектор развития на обозримую перспективу. Поэтому 
актуальной и на балтийском направлении представляется задача 
заключения действительно знакового нового базового соглаше-
ния Россия – Европейский союз. При этом должно уделяться са-
мое пристальное внимание вопросам, непосредственно затрагива-
ющим интересы и предпочтения всех сторон в РБМ.

2. БАЛТИЙСКАЯ СТРАТЕГИЯ ЕС

По расчетам европейских специалистов, экономический потенци-
ал участников «балтийского клуба» заметно различается. На «Север-
ные страны» приходится 60 % ВВП, на северные районы Германии 
и Польши – соответственно 14,5 % и 5 %, на включенные в список 
районы СЗФО – 14 % и на прибалтийские государства – 7 %13.

Корректность такого рода подсчетов можно оспаривать (осо-
бенно – выделение районов России, Германии и Польши). Но 
к ним прибегают, формулируя региональное видение, формируя 

13 « State of  the Region Report 2013. The Top of  Europe – Plowing Ahead in the Shadows of  
a Fractured Global Economy. 2013» / Baltic Development Forum. P. 8. http://www.bsr2013.
eu/wp-content/uploads/BDF_SotRR_2013_web.pdf



40

РОССИЯ В БАЛТИЙСКОМ ЛАБИРИНТЕ

направления и программы развития. На них ссылаются и наши 
эксперты в своих изысканиях по российской политике в РБМ.

Прибрежные районы стран (России в том числе) всегда про-
являли повышенный интерес к субрегиональной интеграции. 
Они активнее работают с федеральными властями по планам вне-
шнего взаимодействия.

Балтийские берега Евросоюза отличает довольно тесная 
кооперация на субрегиональном, приграничном и корпоратив-
ном уровне. Тем не менее, постепенно усиливалось недовольс-
тво местных властей не только ходом экономической интегра-
ции в регионе, но и степенью политического внимания к нему 
из Брюсселя.

Эту неудовлетворенность проявили сторонники разработки 
единой региональной политики. Их другой (и главный) деклари-
руемый аргумент – плохая экологическая ситуация на Балтийском 
море. Что, по их разумению, требовало принятия решений и кон-
троля за кооперацией на более высоких властных этажах, а также 
сотрудничества с Россией. В качестве ориентира рассматривалось 
«Северное измерение». Оно представлялось своего рода прообра-
зом единой политики Евросоюза в одном из его регионов.

С 1997 по 2006 гг. СИ осуществлялось как проект Евросоюза, 
ориентированный на развитие трансграничного сотрудничества 
его членов, особенно для решения экологических проблем с до-
бавлением программ по здравоохранению. Инициатива вызрела 
после присоединения к ЕС Финляндии и Швеции. Ее мотором 
выступил Хельсинки, в 1997 г. поставивший перед Брюсселем 
вопрос об обретении Евросоюзом своего «северного измерения» 
и вообще о пользе разработки долговременной программы для 
РБМ (но не «стратегии»). Другим важным мотивом явилось недо-
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вольство тем, что Комиссия европейских сообществ (КЕС) пред-
почитала финансировать региональные программы развития сре-
диземноморской зоны. 

После обновления проекта в 2006 г. Россия стала полноправ-
ным членом этой структуры вместе с Исландией и Норвегией. По-
этому надежды на СИ как прообраз единой региональной поли-
тики Евросоюза развеялись.

Однако и изначальные общие идеи с прообразом СИ никак 
не тянули на «стратегию» для отдельного региона. Отсутствовало 
четкое понимание, например, того, что такое «экономическая ин-
теграция» региона. К тому же стоит помнить, что любая стратегия, 
даже сугубо экономического порядка, вносит существенную по-
литическую нагрузку, а документы, претендующие на роль «стра-
тегических», с энтузиазмом используются различными игроками 
для отстаивания собственных интересов. Поэтому лоббирование 
идеи такого рода базовых и долгосрочных ориентировок посте-
пенно трансформирует перечень «малых дел» в более широкий 
список направлений и задач. 

В отстаивании необходимости «стратегии» руководство ЕС 
и балтийских стран заявляло регион в качестве «модели» или «эк-
спериментальной площадки» с возможной адаптацией проекта 
в других зонах Союза. Поначалу это могло свидетельствовать о 
том, что уровень взаимодействия в РБМ, включая экономический 
трек, был выше, нежели у многих соседей. Лучшие шансы на ус-
пех, вероятно, подтолкнули начать «эксперимент» с РБМ на пути 
формулирования и реализации зарождавшейся концепции т. н. 
«макрорегионов» в ЕС. Но такой «эксперимент» мог одновремен-
но разжечь аппетиты других регионов и активизировать более ам-
бициозные планы Брюсселя.
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В начальном предложении руководящего органа, Евросове-
та, в адрес КЕС от 14 декабря 2007 г. представить Стратегию к 
июню 2009 г. приоритетные темы документа пока в основном ог-
раничивались защитой окружающей среды на Балтийском море. 
«Северному измерению» придавалась роль «основы внешних ас-
пектов сотрудничества в регионе Балтийского моря». Это давало 
повод рассчитывать на появление долгосрочного документа непо-
литического свойства.

Но Брюссель получал импульсы от иных влиятельных ис-
точников и, по мере необходимости, ими пользовался. В 2006 г. 
Европарламент (ЕП) принял резолюцию, во многом одобряв-
шую наработки весьма немногочисленной группы парламентари-
ев. Группа (известная как «европейско-балтийская») исходила из 
целесообразности заполучить стратегическое видение развития 
региона в новой ситуации, когда, за исключением России, его за-
мкнул на себя ЕС. Причем она начала свою работу до создания 
обновленного СИ с участием России.

Весьма интересно, что в резолюции идет речь о «Страте-
гии Балтийского моря для “Северного измерения”» и содержит-
ся призыв к Еврокомиссии выработать «Стратегию для Балтий-
ского моря» для укрепления формата и программ «Северного 
измерения»14. 

Вместе с тем, в документе декларирована исключительность 
балтийского региона, достойного принятия первой региональ-
ной стратегии, кроме прочего, в силу «самого активного взаи-
модействия между Евросоюзом и Россией». На первый взгляд, 
«пилотный проект» мог не противоречить настрою Москвы и 

14 European Parliament Resolution on a Baltic Sea Strategy for the Northern Dimension 
(2006\2171 (INI)).
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Брюсселя на образование общего европейского экономического 
пространства. Вопрос заключался в его возможных вариантах, ко-
торые могли поменять «колоду карт» на переговорном столе по 
поводу качественного изменения экономических взаимоотноше-
ний Россия–ЕС.

Заметим, что некоторые депутаты из группы, да и не только, 
мягко говоря, не питали особых симпатий к России. Поэтому от-
сылки к ней, скорее, были призваны укрепить тезис об особости 
региона и обеспечить защиту с помощью продуктивных каналов 
ЕС от возможной жесткой реакции Москвы на принятие докумен-
та (в зависимости от его содержания).

Общий настрой депутатов склонялся в пользу формирования 
«новых политических рамок» сотрудничества в РБМ не только 
усилиями восьмерки региональных членов, но и через подключе-
ние всех институтов ЕС. Это вполне соответствовало намерениям 
Брюсселя. Но такой вариант мог накладывать отпечаток на нала-
женные механизмы Москва-Брюссель, до сих пор не сталкивав-
шиеся с дополнительными нагрузками от отдельных региональ-
ных стратегий ЕС.

В предлагавшейся «упаковке» активность сторонников отде-
льной региональной стратегии поначалу не вызвала заметного эн-
тузиазма у ряда членов Евросоюза – в том числе, у председательс-
твовавших тогда поочередно Германии и Финляндии. 

А Швеция, готовясь занять это кресло во второй половине 
2009 г., уже в 2007 г. ухватилась за идею, энергично работая с 
Евросоветом. В шведской столице в сентябре 2008 г. была орга-
низована т. н. «Конференция пайщиков», призванная дать старт 
подбору различных предложений «снизу», от местных властных 
и невластных представителей, для выработки будущей стратегии. 
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Отметим, что процесс был запущен до первой волны эконо-
мического кризиса. С учетом этого для текущей оценки содержа-
ния принятых документов и проблем их реализации, мотивов и 
заявленных интересов всегда полезно внимательнее присмотреть-
ся к истории их возникновения.

К тому времени ситуация в ЕС отражала переходное состоя-
ние европейского интеграционного проекта. При всей его успеш-
ности одна из главных проблем заключалась в неспособности 
национальных политических элит сформировать общее видение 
нового «большого проекта» – стратегической цели совместного 
развития. Цели, ради которой стоит идти на уступки и самоогра-
ничения, в том числе по национальным компетенциям.

Существовало относительное согласие о необходимости 
превратить ЕС в независимый центр силы на мировой арене. Но 
этому, по растущему убеждению, препятствовали труднопреодо-
лимые барьеры. Расширение Союза подстегнуло его амбиции в 
мировой политике, но усилило внутреннюю разобщенность и 
тем самым ослабляло возможность выступать в качестве целост-
ного субъекта глобальных процессов.

Вступление ЕС в стадию неопределенности стало особенно 
заметным после провала в середине 2005 г. принятия Конститу-
ции Европы – документа, должного означать качественный ска-
чок на пути федерализации ЕС. Одна из причин – европейская 
экономическая интеграция достигла пределов, за которыми долж-
но было следовать прямое вмешательство в основные суверенные 
права стран-членов ЕС в таких вопросах, как налогообложение, 
социальная политика, энергетика и др.

Такой перевод компетенций в сферах обороны и безопас-
ности был маловероятен на ближайшую перспективу (в том числе 
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из-за членства многих стран ЕС в НАТО и позиции США). Из 
внешних факторов для укрепления Союза («евросолидарность») 
относительно удобными и неконфронтационными виделись воп-
росы изменения климата, энергетической безопасности, мигра-
ции, международной торговли. 

В действиях Евросоюза на мировой арене существенным 
элементом продолжало оставаться т. н. «глобальное политичес-
кое лидерство», которое им виделось, в том числе, в образовании 
общего режима ограничения выбросов углекислого газа, стиму-
лирующих парниковый эффект. В целом здесь Евросоюз взял на 
себя бремя повышенных обязательств, которые могли бы вести и 
к дополнительным экономическим проблемам.

Более многообещающими были возможности Брюсселя 
в упорядочивании социально-экономической политики стран-
членов и в укреплении механизмов координации. Это требовало 
прежде всего внутренних усилий ЕС – за рамками более сложной 
картины отношений с внешними партнерами и необходимости 
согласования с ними позиций по той же климатической теме.  
Но главное, что решение внутренних проблем и укрепление «вер-
тикали власти» для Брюсселя к середине прошлого десятилетия 
вышли на первый план.

В период зарождения региональной стратегии ход развития 
ЕС, вопреки официальным заявлениям, характеризовался ростом 
значения национальных органов власти при выработке коллек-
тивных решений Союза и, соответственно, некоторым ослабле-
нием возможностей институтов Сообщества. Вместе с тем, тен-
денции мирового развития (замедление экономического роста, 
наступающий кризис на финансовых рынках) и характер разви-
тия стран-членов ЕС затормозили интеграционный процесс. Си-
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туация осложнялась отсутствием у Брюсселя и институтов Союза 
осязаемых планов дальнейшей экономической интеграции. За-
медлилось формирование общей стратегии социально-экономи-
ческого развития.

В области экономического регулирования усиливались про-
тиворечия в подходах стран-членов. Одна группа стран (особенно 
Германия, Франция и большинство южных государств ЕС) скры-
то, а иногда открыто ратовала за усиление протекционизма, защи-
ту собственных предприятий, а также ограничение либерализа-
ции энергетики и телекоммуникационного сектора. Другая группа 
(Великобритания, Швеция) продолжала поддерживать свободу 
международной торговли, защищать право потребителей на вы-
бор товаров и углубление либерализации. В результате макроре-
гулирование было непоследовательным как внутри Евросоюза, 
так и в отношениях с третьими странами.

Еще на рубеже веков из-за расширения ЕС наметилась пе-
редача ряда вопросов регулирования на национальные уровни 
для уменьшения административной нагрузки на институты КЕС 
(в частности, в конкурентной политике). Затем это дополнилось 
активизацией взаимного признания норм стран-членов (вместо 
их гармонизации на уровне Евросоюза). Такой процесс в средне-
срочной перспективе был чреват ренационализацией некоторых 
правил и норм регулирования ЕС.

Другим свидетельством стагнации интеграционного процес-
са в экономике стала неспособность ЕС выстроить общий рынок 
услуг. Несмотря на принятие Союзом в 2006 г. соответствующего 
акта (т. н. «директива Болкенстайна»), полноценной либерализа-
ции рынка услуг внутри ЕС тогда не произошло. Порядка 80 % 
прав в этом секторе оставались в сугубо национальном ведении.
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Евросоюз явно отставал от США и Японии в инновацион-
ной сфере, в финансировании научно-исследовательских проек-
тов. Среди основных причин – сравнительно слабая координация 
ассигнований из национальных бюджетов. Нарекания вызывали 
усилия Евросоюза стимулировать международное сотрудничест-
во за счет сетей научных центров, замыкаемых на Брюссель.

Сохранение внутренней разобщенности осложняло решение 
проблемы политического лидерства в ЕС. Предложения ряда чле-
нов заполнить вакуум созданием той или иной группы стран-чле-
нов, включая представителей стран-«новичков», оставались нереа-
лизованными.

Заявленное представителями Еврокомиссии стремление сде-
лать ее локомотивом европейской интеграции и политическим 
лидером всего Союза не получало достаточной поддержки на на-
циональном уровне. Более того, эксперты фиксировали сниже-
ние политического и даже иногда экономического влияния КЕС 
по мере определенной ренационализации политики Союза15. 

Пожалуй, на этом остановимся. За планами стратегического 
свойства, естественно, стоят высокая политика, значительные ам-
биции и обширный список причин и мотиваций. Эти планы могут 
предполагать формулирование других, взаимодополняющих стра-
тегий и концепций. Это, в свою очередь, усложняет внешним кон-
трагентам задачу общего понимания происходящих процессов. 

Как видно, в сложной ситуации и в силу демократической 
природы Союза любые планы такого рода должны учитывать 
интересы и настроения различных внутренних акторов, местных 
15 Об указанных процессах см.: «Россия–Европейский союз: к новому качеству отноше-
ний» / Институт современного развития. М., 2008; Т. Бордачев. Пределы европеизации. 
Россия и Европейский союз в 1991–2007 гг.: теория и практика отношений. М., 2007 
(гл. V).
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властей и общественности. Тем более, в случаях, когда идет дав-
ление с мест. Приходится находить компромиссы в русле общих 
приоритетов, имеющих должную поддержку населения и мест-
ных элит. 

Не удивительно, что подготовка Стратегии ЕС «снизу» осу-
ществлялась по желанию Еврокомиссии. Естественно, что и 
«сверху», от КЕС, был доведен список предпочтений. Отдельно 
выделив защиту окружающей среды, Комиссия обозначила уже 
другие направления – экономическое, обеспечение безопаснос-
ти, развитие инфраструктуры. Позднее добавились «институцио-
нальные вопросы» и др.

К подготовке документов под руководством Генерального 
директората по региональной политике были подключены 19 ди-
ректоратов КЕС. Это могло свидетельствовать, что экологией и 
«Северным измерением» дело далеко не ограничится. Беспреце-
дентные планы формирования отдельной региональной полити-
ки обусловили необычное выстраивание механизма работы – че-
рез подчинение одному директорату почти двух десятков других 
равноправных структур Еврокомиссии.

Всего за несколько месяцев Комиссия получила многие со-
тни предложений. Касательно России, за исключением Эстонии, 
все «пайщики» предложили одно или больше направлений, где 
желательно либо необходимо сотрудничество с нашей страной.  
В доступных для пользования предложениях «снизу» (далеко не все 
были опубликованы) таких направлений набралось 37. Причем они 
охватывали все четыре тематических раздела – но впоследствии 
были включены в Стратегию ЕС в очевидно урезанном варианте.

Представившие эти расчеты известные специалисты по РБМ 
К. Шимик и П. Крамри в своем труде, опубликованном в апреле 
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2009 г., еще в ходе работы КЕС над документами, выделили не-
сколько походов к сотрудничеству с Россией, которые прогляды-
вали в предварительных материалах.

Первый  – поддерживать статус-кво для сохранения существо-
вавшей и относительно гибкой схемы взаимодействия на Балтике 
как внутри СИ, так и вне этого формата. По существу на это были 
ориентированы рабочие материалы («нон-пйэпер») германского 
правительства и одной из германских земель. Вместе с тем, в них 
особо не поддерживалось придание СИ роли «внешней опоры» 
Стратегии (как это предлагалось Евросоветом в 2007 г.).

Вторая позиция, которой придерживались шесть региональ-
ных организаций и одна польская, поддерживала расширение 
взаимодействия с субрегиональными и местными властями и не-
правительственными структурами регионов России, в том числе в 
реализации т. н. «флагманских проектов». Другими словами, глав-
ная ставка делалась на местные российские власти и трансгранич-
ные механизмы российского участия.

Третий подход упирал на дальнейшее усовершенствование 
самого «Северного измерения», наряду с модернизацией других 
«партнерств» с участием России, в том числе СГБМ. В той или 
иной мере он поддерживался в материалах литовского и лат-
вийского правительств. Вместе с тем, правительство Польши в 
одиночестве предпочитало усиливать роль Еврокомиссии, а не 
СГБМ в СИ16. 

Имея доступ к массиву предварительных материалов, экспер-
ты решись на прогнозы, которые стоит упомянуть. По их мнению, 
16  C. Schymik, P. Krumrey. EU Strategy for the Baltic Sea Region. Core Europe in the North-
ern Periphery? / Stiftung Wissenschaft und Politik. Working Paper FG I, 2008/2009, April 
2009, pp. 13–14. http://www.danubestrategy.eu/uploads/media/SWP_Berlin_Baltic_Sea_
Strategy.pdf
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«плохая новость» для будущего документа – мировой финансово-
экономический кризис, который «уже начинает серьезно влиять на 
все страны региона и особенно страны Балтии». Этот кризис по-
дорвет силы «пайщиков» для следования обязательствам Стратегии.

«Хорошая новость» предполагала, что Стратегия может быть 
реализована, но это потребует времени и достаточного терпения. 
Вряд ли ощутимые результаты будут достигнуты в течение года-
двух, скорее – в средне- и долгосрочной перспективе17. 

В ходе отсева предложений местных, региональных и госу-
дарственных «пайщиков» и достижения компромиссов к заявлен-
ному сроку, июню 2009 г., подготовленный Рабочий документ, 
по убеждению многих наблюдателей, получился более «всеяд-
ным», размытым и менее целеполагающим, чем предполагалось 
изначально. По оценкам польского эксперта Л. Пуки, «Стратегия 
была основана на принципах – «нет дополнительных средств от 
ЕС», «нет новых институтов ЕС», «нет новых законодательных 
актов ЕС». Даже процесс определения целей Стратегии был да-
лек от обычного: вместо выработки на его начальном этапе цели 
были сформулированы в самом конце. Поначалу Еврокомиссия 
предпочла, чтобы предложенные проекты выполнялись в рамках 
Стратегии. Только после этого она классифицировала их по че-
тырем категориям целей. В результате Стратегия получилась не-
ясной, а проекты зачастую дублировали принятые ранее иници-
ативы… Неясно также управление осуществлением Стратегии: 
несмотря на участие многочисленных акторов, трудно опреде-
лить ответственного за успех или неудачу Стратегии. Последнее, 

17 C. Schymik, P. Krumrey. EU Strategy for the Baltic Sea Region. Core Europe in the Northern 
Periphery? / Stiftung Wissenschaft und Politik. Working Paper FG I, 2008/2009, April 2009, 
p. 16. http://www.danubestrategy.eu/uploads/media/SWP_Berlin_Baltic_Sea_Strategy.pdf
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но не по важности: невозможно точнее выяснить реальную цель 
Стратегии»18. 

Стратегия Евросоюза для региона Балтийского моря из-
ложена в нескольких документах Комиссии Европейских сооб-
ществ от июня 2009 г., утвержденных в октябре того же года на 
заседании Совета ЕС и одобренных Европарламентом. Речь идет 
о Сообщении Еврокомиссии и связанном с ним Плане действий, 
а также о Рабочем документе персонала комиссии, приложенном 
к Сообщению. 

С принятием «пакета» КЕС отмечала, что в экономической 
сфере Стратегия охватывает все страны РБМ, а в вопросах качества 
воды – все Балтийское море. Вместе с тем, весьма поверхностно 
упоминалось о целесообразности сотрудничества восьми при-
брежных государств Евросоюза с Россией, Белоруссией и Норве-
гией. Основная декларируемая цель проекта – предоставление чле-
нам ЕС общей платформы для определения потребностей вместе 
с оценками их соответствия наличным ресурсам и возможностям, а 
также координация ранее разработанных программ.

В то же время в документе КЕС по поводу Стратегии отме-
чено следующее: «Хотя эта стратегия разработана Европейским 
союзом, очевидно, что многие вопросы могут быть урегулиро-
ваны лишь при конструктивном сотрудничестве с нашими вне-
шними партнерами в регионе и, в частности, с Россией. Однако 
эта стратегия не может служить руководством для третьих сторон: 
скорее, она указывает, в каких вопросах сотрудничество является 
желательным, и предлагает форумы, на которых пройдут эти дис-

18 L. Puka. Review of  the EU Strategy for the Baltic Sea Region: Key Challenges / Polski 
Instytut Spraw Międzynarodowych. Bulletin, № 66 (283), 20 июня 2011, p. 1–2 http://www.
pism.pl/files/?id_plik=7658
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куссия и сотрудничество. Как отмечалось в выводах Европейского 
совета, основа этих внешних аспектов стратегии обеспечивалась 
«Северным измерением», общей политикой ЕС, России, Норве-
гии и Исландии. Существуют и другие формы, которые будут по-
лезны в этом отношении – такие, как общие пространства между 
ЕС и Россией. Сотрудничество с другими международными орга-
низациями (такими, как, например, Совет государств Балтийского 
моря (СГБМ), Совет министров Северных стран или Хельсинская 
комиссия (ХЕЛКОМ) будет проходить без ущерба для их соот-
ветствующих механизмов принятия решений»19. 

Таким образом, были даны, по меньшей мере, два сигнала. 
Во-первых, стратегия и ее выполнение – «наше внутреннее дело». 
Во-вторых, оно все же не может успешно осуществляться без вза-
имодействия с таким важным игроком, как Россия. Механизмы 
такого взаимодействия уже не ограничивались «Северным измере-
нием», как это замышлялось при зарождении СРБМ.

«Дело», собственно, конкретизируется в Плане действий. Туда 
вошли 15 приоритетных направлений, объединенных в четыре 
основных тематических раздела и один раздел, посвященный т. н. 
«горизонтальным действиям». По каждому из направлений коор-
динацию, «как правило», должна осуществлять одна из региональ-
ных стран-членов ЕС. Успех реализации некоторых из них прямо 
увязывается с взаимодействием с Россией. За проекты, внесенные 
в План или планируемые с непосредственным вовлечением Рос-
сии, ответственность брала на себя сама Еврокомиссия.

19 «Рабочий документ персонала Комиссии европейских сообществ. Приложение к 
Сообщению Комиссии, адресованному Европейскому парламенту, Совету, Европей-
скому экономическому и социальному комитету и Комитету регионов относительно 
Стратегии Европейского союза для региона Балтийского моря. План действий», стр. 3  
http://www.beac.mid.ru/doc/perev_1006.doc
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Важным также представляется включение в План значи-
тельного числа проектов, которые тогда уже реализовывались и 
продолжают осуществляться по каналам с российским участием 
(СГБМ, «Северное измерение», ХЕЛКОМ и др.) и с их финан-
совой подпиткой. Это, по разумению Брюсселя, должно под-
креплять претензии на учет Стратегии в действиях и планах этих 
структур.

В свою очередь, обозначенные направления во многом ори-
ентируются на проектный принцип, который сильнее увязан с ре-
гиональным планированием под контролем Брюсселя. Если до 
этого вошедшие в список планы и проекты из числа выполняв-
шихся в основном были одобрены через относительно разроз-
ненные программы Евросоюза и структур регионального и меж-
дународного сотрудничества, то теперь их попытались соединить 
рамками единого стратегического документа.

Вместе с тем, как уже отмечалось, Россия на балтийском тре-
ке взаимодействия также все активнее отстаивает проектный при-
нцип вместо характерного ранее формулирования и обсуждения 
в различных структурах более общих направлений. Вопрос за-
ключается в том, как найти точки соприкосновения для реали-
зации этих проектов и расширения российского участия в них. 
В этом отношении документы 2009 г. не наводили на радужные 
размышления.

В первом тематическом разделе «Придание устойчивости ок-
ружающей среде в регионе Балтийского моря» обратим внимание 
на следующие тезисы. В Плане действий Стратегии введено по-
нятие взаимозависимости стран региона в области окружающей 
среды и поэтому отмечена роль выполнения Плана действий по 
балтийскому морю, принятого еще в 2007 г. в рамках ХЕЛКОМа 
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всеми прибрежными государствами, включая Россию. Этот план 
является программой по восстановлению должного экологичес-
кого состояния морской среды до 2021 г. Таким образом, в брюс-
сельских материалах подчеркивается важная роль Хельсинкской 
комиссии в реализации Стратегии.

Кроме того, говорится далее, многие действия и проекты с 
участием России осуществляются по линии Природоохранного 
партнерства «Северного измерения» (ПОПСИ), которое, впрочем, 
в этом разделе осталось в тени ХЕЛКОМа.

В списке примеров ключевых проектов развития «эконом-
ных систем теплоснабжения» нашлось место совместной иници-
ативе России и ЕС в области энергоэффективности от октября 
2008 г.

Во втором разделе – «Обеспечение процветания в регионе 
Балтийского моря» (повышение экономического потенциала и 
благосостояния населения) – приоритетные меры определяются 
экономическими факторами регионального развития. Предложе-
но четыре направления: «устранение препятствий на внутреннем 
рынке»; «использование потенциала региона в исследовательской 
и инновационной областях»; «принятие закона о малом бизнесе»; 
«содействие устойчивому развитию сельского хозяйства, лесо-
водства и рыболовства». 

России уделено определенное внимание на первом на-
правлении. По мнению авторов, ввиду того, что Балтика для 
всех прибрежных стран ЕС за исключением Германии является 
основной торговой зоной, а их рынки относительно невели-
ки, нужны гарантии для успешного развития торговых отно-
шений с третьими странами. Необходимо устранить админис-
тративные и нетарифные барьеры для торговли товарами и их 
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трансграничного перемещения – «в особенности между ЕС и 
Россией»20. 

Соответственно, требуется усовершенствование таможенных 
процедур и инфраструктуры, укрепление сотрудничества в сфере 
налогообложения (включая достижение договоренности с Россией 
о «добросовестном управлении в области налогов»), принятие Рос-
сией мер по оптимизации законодательства и улучшению инфра-
структуры для преодоления трудностей в контрольных процедурах 
при вывозе товаров внешнего рынка за пределы Евросоюза – в том 
числе пакета мер по таможенному взаимодействию Россия (плюс 
Белоруссия) – ЕС.

Если отсутствие России в последних двух направлениях еще 
можно понять (с оговорками по поводу рыболовства), то игнори-
рование взаимодействия в сфере инноваций и исследований мог-
ло восприниматься в Москве с определенной обидой. Тем более, 
в свете ожидавшегося запуска «Партнерства для модернизации» и 
приоритетности инновационной политики для тогдашнего рос-
сийского руководства.

Собственно в документах инновационная составляющая ори-
ентирована прежде всего на «выравнивание дисбаланса» между 
самими членами ЕС. «Регион Балтийского моря четко делится на 
процветающие, инновационные Север и Запад и развивающиеся 
Восток и Юг. Тем не менее, различия между наиболее успешны-
ми в сфере инноваций регионами в ЕС, включающими страны 
Северной Европы и Германию, и регионами с высокообразо-

20 «Рабочий документ персонала Комиссии европейских сообществ. Приложение к 
Сообщению Комиссии, адресованному Европейскому парламенту, Совету, Европей-
скому экономическому и социальному комитету и Комитету регионов относительно 
Стратегии Европейского союза для региона Балтийского моря. План действий», стр. 46  
http://www.beac.mid.ru/doc/perev_1006.doc
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ванными кадрами, но недостаточно развитой инфраструктурой 
в Польше и трех странах Балтии, дают возможности для допол-
нительной кооперации и развития с выгодой для обеих сторон.  
В частности, такая кооперация откроет реальные возможности 
для развития малого и среднего предпринимательства, особенно 
в инновационной сфере».

В третьем разделе «Превратить регион Балтийского моря в 
доступное и привлекательное место» рассмотрены три направле-
ния: «улучшение доступа к рынкам энергоносителей», «улучшение 
внутреннего и внешнего транспортного сообщения», «сохране-
ние и повышение привлекательности региона Балтийского моря, 
в частности, с помощью образования, туризма и здравоохране-
ния». Весьма интересно, что Россия выпала из первого направле-
ния, которое посвящено чисто «внутренней кухне». С учетом того, 
что энергетические проблемы и их решение находятся в верхних 
строчках российской повестки в отношениях с ЕС, это, по всей 
видимости, также было «взято на карандаш» Москвой.

Россия удостоилась внимания в части «внешнего транспор-
тного сообщения». С ней «необходимо улучшать связи» – как, 
впрочем, и с «другими соседними странами». Это «может способс-
твовать развитию потенциала региона как ворот ЕС в Азию»21. 
На российском треке «улучшение» касается «особенно сферы 
крупных транспортных соединений и логистики грузовых пере-
возок путем сотрудничества в рамках политики Северного изме-
рения (партнерство Северного измерения в области транспорта 

21 «Рабочий документ персонала Комиссии европейских сообществ. Приложение к 
Сообщению Комиссии, адресованному Европейскому парламенту, Совету, Европей-
скому экономическому и социальному комитету и Комитету регионов относительно 
Стратегии Европейского союза для региона Балтийского моря. План действий», стр. 96  
http://www.beac.mid.ru/doc/perev_1006.doc
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и логистики), а также общих пространств Россия–ЕС». И здесь 
упомянуты проблемы при пересечении границы. Фиксируется 
требование к странам-членам ЕС «проанализировать возможнос-
ти установления новых транспортных соединений с Востоком 
и Дальним Востоком (ворота в Азию)». Правда, без конкретных 
рекомендаций и проектов, адресованных России – в отличие от 
целого их набора для членов Евросоюза.

Что касается третьего направления, то Россия упоминается в 
«действиях» по развитию регионального обмена учащихся в рам-
ках программ, запущенных Евросоюзом и международными ор-
ганизациями (например, Советом министров Северных стран), а 
также в «Экологически чистой стратегии туризма».

В четвертый раздел (повышение уровня безопасности) вклю-
чены три направления: «превращение в лидирующий регион с точ-
ки зрения безопасности на море»; «усиление защиты от основных 
непредвиденных ситуаций на суше и на море»; «снижение уровня и 
масштабов ущерба, наносимого трансграничной преступностью». 
В этих направлениях Россия не упоминается, но подразумевается, 
так как там же планировалось взаимодействие с некоторыми меж-
дународными организациями, с которыми она сотрудничает.

Раздел о «горизонтальных действиях» нацелен на содействие 
«достижению территориального единства». Эти действия допол-
няют очерченные направления и ориентированы на «обеспечение 
доступа к финансированию и лучшего понимания региона».

В описанных выше условиях «трех нет» (Л. Пука) в нем стави-
лись вопросы о совместных формах и механизмах поиска средств, 
о сотрудничестве в снятии ненужных барьеров, создаваемых наци-
ональными подзаконными актами – и другие, касающиеся сугубо 
«внутренних дел». В то же время пара «действий» затрагивали ра-
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боту организаций и планы, в той или иной степени относящиеся 
к России. Речь идет о поддержке работы по пространственному 
планированию сухопутной территории под руководством ВАСАБ, 
в которой участвует Россия, и об использовании научно-исследо-
вательских программ в РБМ «в качестве основы для принятия по-
литических решений (к упомянутой там внутренней программе 
«БОНУС» привлекались и российские организации).

Вот, пожалуй, в основном и все. Правда, нужно сделать важ-
ную оговорку. В документе по отдельным задачам речь часто захо-
дит о «прибрежных государствах» Балтики, «третьих странах» или 
«всех странах, граничащих с Балтийским морем», – без отдельно-
го упоминания России, но там, где без сотрудничества с ней не 
обойтись. Это вряд ли существенно добавляло энтузиазма – ведь 
Россия является не просто «третьей стороной», а, повторим, единс-
твенным прибрежным государством вне «клуба ЕС».

Ответственность за выполнение положений, о которой упо-
миналось выше, распределена по двум блокам направлений и про-
грамм – «приоритетные сферы» с координаторами и «флагманс-
кие» проекты (высокой степени важности) с их непосредственными 
руководителями. Этих проектов набралось ни много, ни мало, 80. 
Поэтому не станем утруждать читателя разбором этого списка (как 
и его последней редакции, датированной 2013 г.).

Вполне естественно, что такой базовый документ, как Страте-
гия ЕС, не может не быть предметом разногласий и политической 
борьбы по поводу как уже обозначенных приоритетов, так и вне-
сения добавлений или изменений. Это, в свою очередь, должно 
учитываться «третьими странами», в том числе Россией. 

Примеров этой борьбы, отраженной в заявлениях и мате-
риалах политиков и организаций, накопилось довольно много.  
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С учетом принятия Лиссабонского договора 2009 г., внесшего из-
менения в механизмы Евросоюза, постепенно усиливается роль 
Европейского парламента. Поэтому, следуя хронологии событий, 
сошлемся на доклад на сессии ЕП в июле 2010 г. о выполнении 
Стратегии с последующей резолюцией на его основе.

Особое внимание обращено на торможение объединения 
энергетических рынков из-за усугубления финансовых и экономи-
ческих проблем. Наряду с призывами обеспечивать должное фи-
нансирование инфраструктурных проектов, сделаны реверансы в 
сторону Москвы для ускорения хода Энергетического диалога с 
Евросоюзом. Но в общем виде складывалось впечатление о под-
тягивании задач Стратегии преимущественно к уже традиционной 
теме преодоления «энергетической зависимости» от России. Ре-
золюция во многом повторяла и поддерживала установки СРБМ 
на диверсификацию источников поставок энергоносителей, на 
строительство энергетических «мостов» и терминалов сжиженно-
го природного газа (СПГ) в странах Балтии и Польше22.

Конечно, документы ЕП с их рекомендательным характером 
представляют продукт компромисса, в сфере энергобезопаснос-
ти – между адептами более и менее жесткой линий в отношении 
Москвы. Однако, попытки привязать такого рода базовый доку-
мент к особо чувствительным для Москвы трекам отношений с 
ЕС могут становиться очередным раздражающим фактором. 

Сохраняя за Евросоюзом одну из лидирующих ролей в сво-
их региональных внешнеполитических преференциях, Россия, 
естественно, с вниманием присматривается к долговременным 
22 См.: В. А. Беспалов, И. А. Баторшина. Резолюция Европарламента по стратегии ЕС 
для региона Балтийского моря / Российский институт стратегических исследований, 
16 июля 2010 http://www.riss.ru/index.php/analitika/981-rezolyuciya-evroparlamenta-po-
strategii-es-dlya-regiona-baltiyskogo-morya
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планам Брюсселя. Принятие Стратегии давало важный повод для 
новых размышлений.

Мы не случайно останавливались выше на проблемах в Евро-
союзе, связанных с его стремлением к большей «сплоченности». 
СРБМ можно оценить как важный этап на этом пути.

Работа, проделанная над документами, закрепила позиции 
сторонников рассмотрения отдельных регионов в качестве т. н. 
«макрорегионов», что усиливало бы влияние «центра». Они актив-
но продвигают позицию, согласно которой существует комплекс 
вопросов, в большей степени касающихся именно определенных 
регионов, а не Союза в целом или его членов, и требующих ре-
шений в региональных рамках. Об этом было заявлено в «Зеленой 
книге», опубликованной Еврокомиссией всего через месяц после 
запуска механизма «пайщиков». В ней рассматривались перспек-
тивы Балтики в качестве отдельного макрорегиона.

Макрорегионы, над идеей которых не первый год работали 
эксперты, стали оцениваться как важный инструмент для дости-
жения Брюсселем его долговременных целей и задач. По разуме-
нию Еврокомиссии (согласно той же «Зеленой книге») при вме-
шательстве Евросоюза в дела отдельных стран и регионов следует 
исходить из их потребностей и потенциалов в функциональной 
специализации, а не из заранее выработанных финансовых и уп-
равленческих критериев для содействия их развитию. В тезисе об 
относительной разрозненности и раздробленности планов ре-
гиональной поддержки усматривалось дальнейшее наступление 
«центра» на компетенции региональных структур сотрудничества, 
не ограничиваясь компетенциями национальными.

Поэтому для некоторых авторитетных экспертов СРБМ ста-
ла свидетельством широких амбиций Брюсселя в развитии и ук-
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реплении Союза через региональную интеграцию. Как посчитал  
П. Йоенниеми, «макрорегионы не просто изображаются как что-
то, что КЕС должна принять во внимание и систематизировать 
из-за давления снизу, от самих регионов. Скорее, эти регионы вы-
двигаются на первый план в качестве составной части сущности 
Союза. А это и является предметом стратегии»23.

Не случайно уже в 2010 г. ЕС принял «Дунайскую страте-
гию», несмотря на то, что совсем недавно рекламировал Балтийс-
кий регион как «испытательную модель» для разработки стратегий 
по другим регионам. Однако этот шаг, оцененный многими как 
поспешный, усилил осторожные настроения относительно идеи 
«макрорегионов». Озабоченность вытекает из ожиданий усиления 
разрыва в развитии отдельных частей ЕС – несмотря на заверения 
в обратном, звучащие из Брюсселя.

Дунайский регион, по которому одобрена Стратегия, охваты-
вает девять членов ЕС (Австрия, Германия, Венгрия, Чехия, Слова-
кия, Словения, Болгария, Румыния, Хорватия) и пять не входящих 
в ЕС государств (Сербия, Босния и Герцеговина, Черногория, Ук-
раина и Молдова). В роли функционального критерия для фор-
мирования пула участников поначалу была взята общая экосисте-
ма. Но это также не тянуло на «стратегию». 

Как и в случае с СРБМ, исходные планы были расширены: 
наряду с «защитой окружающей среды» возникли еще три «опо-
ры» – «объединение Дунайского региона», «создание процветаю-
щего Дунайского региона» и «укрепление Дунайского региона». 
Все со своими направлениями работы, но с заметно более общи-
ми формулировками и менее обширные, нежели в СРБМ.
23 P. Joenniemi. The EU Strategy for the Baltic Sea Region: A Catalyst for What? / Dansk In-
stitut for Internationale Studier. DIIS Brief, August 2009, p. 4 http://subweb.diis.dk/graphics/
Publications/Briefs2009/pjo_eu_strategy_balticsearegion.pdf
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В списке привлеченных находятся страны, с которыми Рос-
сия поддерживает весьма тесные связи. К тому же некоторые из 
них – в «зале ожидания» очередной Стратегии для региона Адри-
атического и Ионического морей с охватом четырех членов ЕС 
(Греции, Италии, Словении и Хорватии) и четырех соседних го-
сударств – Албании, Боснии и Герцеговины, Сербии и Черного-
рии. Ее принятие намечено на конец 2014 г.

В отличие от СРБМ, в «Дунайской стратегии» прямо заявле-
но, что ее суть – «соответствие законодательству ЕС и его полити-
ке». А вот цели ее формулируются более размыто.

Есть еще одно различие двух документов, касающееся России. 
В Стратегии для Дунайского региона указано, что «руководящие 
органы» не входящих в ЕС стран «приняли участие» со своими 
предложениями в проведении расширенных консультаций через 
«национальные координационные бюро» при подготовке доку-
мента. С Россией такого не произошло при разработке СРБМ.

Проблема заключается в том, что сама идея макрорегионов ос-
тается во многом неясной и недостаточно детализированной – во 
всяком случае, на официальном уровне. Определенные наброски 
можно найти в материалах еврокомиссара по региональной поли-
тике П. Самецки в 2009 г. Он не предлагает четкого определения 
макрорегиона или макрорегиональной стратегии. Комиссар призна-
ет отсутствие стандартного определения и предпочитает подразуме-
вать под ним «ареал, включающий территорию нескольких стран 
или регионов, которые ассоциируются с одной или более общими 
особенностями или вызовами» (например, окружающая среда)24. 

24 S. Dühr. Baltic Sea, Danube and macro-regional strategies: a model for transnational coop-
eration in the EU? / Notre Europe – Jacques Delors Institute, 26 September 2011, p. 6 http://
www.notre-europe.eu/media/etud86-macro-regional-strategies-en.pdf



Глава I. С ВЫСОТ КРЕМЛЯ

63

Тем не менее, под лозунгом «макрорегионализации» были приняты 
обе региональные стратегии ЕС.

Не удивительно, что ряд экспертов характеризуют СРБМ как 
«макрорегиональную стратегию». Но и у них возник вопрос: по-
чему институты ЕС должны напрямую и специально заниматься 
отдельными частями Союза? Наиболее частое обоснование –  
недостаточная отдача от межгосударственного сотрудничества в 
том или ином регионе и наличие объективных ограничителей 
по координации действий в решении проблем целых секторов 
экономики на региональном уровне. Противоречия, различие 
интересов, политические разногласия и т. п. – все это, якобы, 
требует расширения поля компетенций и вмешательства из 
«центра».

Нужно также обратить внимание, что после ратификации 
Лиссабонского договора в 2009 г. заметно укрепилась связанная 
с проектом макрорегионов идея поставить задачу «территориаль-
ной сплоченности» (territorial cohesion) в качестве одной из цен-
тральных для ЕС. Эта тема представляет для России интерес не 
только в увязке с балтийским регионом и текущим взаимодейс-
твием с ЕС, но и в контексте формирования «Политики сплочен-
ности» ЕС после 2013 г.

На этом социально-экономическая тема не закончилась.  
В 2010 г. Евросоюз, наконец, принимает десятилетнюю общую 
стратегию – «Европа 2020: стратегия разумного, устойчивого и 
всеобъемлющего роста». В комментарии по поводу целей и задач 
главы Еврокомиссии Ж. М. Баррозу особо отмечено: «Экономи-
ческие реалии развиваются быстрее политических. Следует при-
знать, что возрастающая независимость экономик требует более 
решительных и согласованных действий на политическом уров-
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не… Для достижения необходимых результатов Европе понадо-
бится усиление управления экономикой»25.

Поставлены три цели: разумный рост на основе знаний и ин-
новаций; устойчивый рост на базе рационального использования 
ресурсов, решения экологических проблем и развития конкурен-
ции; всеобъемлющий рост для увеличения занятости и достиже-
ния социального и территориального согласия. Перечень основ-
ных направлений, по которым должны работать исполнители этой 
«Стратегии 2020», охватил занятость, исследования и инновации, 
изменение климата и энергетику, образование, борьбу с бедностью.

В качестве своего рода опор для укрепления управления эко-
номикой названы, во-первых, объединение приоритетов и основ-
ных задач государствами-членами в осуществлении указанных це-
лей и направлений и, во-вторых, содействие государствам-членам 
ЕС в разработке своих стратегий развития. По второй «опоре» 
предполагаются определение единых руководящих принципов 
по каждому направлению, предоставление отчетов и рекоменда-
ций, а также «введение мер воздействия в случае отсутствия у госу-
дарства адекватной реакции на ситуацию».

В свою очередь, Еврокомиссия призвана отслеживать вы-
полнение задач, координировать политику государств, вносить 
необходимые предложения по управлению реализацией Стра-
тегии. «Этот подход, основанный на кооперации органов власти 
ЕС также должен распространяться на комитеты, национальные 
парламенты, национальные, региональные и местные власти…»26. 

В общем, постепенно сформировалась своего рода верти-
каль руководящих документов для осуществления общеесовской 
25 Цит. по: Е. Арабей. Новая европейская стратегия «Европа 2020» – «Право Европейс-
кого союза», 10 августа 2010 http://eulaw.ru/content/307
26 Там же.
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социально-экономической политики: внизу – т. н. «местные стра-
тегические руководства», затем – отдельные национальные и ре-
гиональные программы и следующие за ними т. н. «соглашения о 
партнерстве» между разными субъектами. Над ними возвышаются 
«макрорегиональные стратегии», в том числе СРБМ. На самом же 
верху – «Стратегия 2020». Но вся вертикаль, конечно, должна быть 
под возможно жестким контролем.

Такую структуру подтвердила весной 2013 г. один из директо-
ров Еврокомиссии Ч. Витчева, оценивая ход реализации СРБМ. 
Правда, она отметила «критически важную роль» местных властей 
в выполнении задач Плана действий27.

Несмотря на определенную размытость, СРБМ, по меньшей 
мере, дала полезную информацию для понимания видения Брюс-
селем регионализации и проекта макрорегионов в контексте общего 
развития Евросоюза. В нем значение РБМ с его составом участни-
ков и потенциалом (в отличие от «дунайского пула»), несомненно, 
возрастает не только для самого региона. Поэтому степени его ус-
пеха не может не отдаваться пристальное общеесовское внимание.  
А стартовый период Стратегии ЕС пошел отнюдь не гладко.

Через пару лет после ее принятия Балтийский форум разви-
тия в своем ежегодном докладе отмечал, что «уже первые сигналы» 
отразили, по меньшей мере, «четыре различные, но взаимосвязан-
ные проблемы, от решения которых зависят значимость и буду-
щее стратегии». 

Во-первых, изменения в степени политической поддержки. 
Если в 2008–2009 гг. разработка Стратегии привлекала присталь-
ное внимание руководства ЕС и государств-членов Союза, то в 
силу «известных обстоятельств» (имеется в виду, по всей видимос-
27 Charlina Vicheva: «Think Baltic – think together» – «EUSBSR Newsletter», March 2013, p. 4.
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ти, финансово-экономический кризис) инструменты политичес-
кого давления центра для стимулирования программ и проектов 
стали ослабевать, давая простор местным административным ме-
ханизмам. (Это, кстати, признала и Еврокомиссия). 

Другими словами, реализация Стратегии все больше отдается в 
руки региональных властей, хотя многие вопросы относятся к ком-
петенции более высоких инстанций. Соответственно, вызов ближай-
шего будущего – сохранить весомость данных политических обяза-
тельств и интерес руководства ЕС к Стратегии, да и к самому региону.

Во-вторых, документ вобрал слишком широкий список про-
ектов. Но заметные подвижки в реализации наблюдаются пре-
имущественно по проектам весьма узкого, специализированного 
характера, к тому же не увязанным с другими по отраслевому при-
нципу. Более того, проявились проблемы адекватности критериев 
для беспристрастной экспертизы эффективности реализации мно-
гих начинаний. Разрыв между стартовыми амбициями и неровным 
ходом работ «может дать сигнал о целесообразности более огра-
ниченной и селективной стратегии в долгосрочном плане».

В-третьих, осуществление Стратегии тормозится недостатком 
финансирования. Это, впрочем, мало у кого вызывает удивление –  
ведь при ее запуске отдельного финансирования не планировалось. 
Дефицит средств лишь подкрепляет мнение о целесообразности 
более тщательного отбора проектов. Вместе с тем, ее реализация 
натолкнулась на определенное нежелание региональных властей 
(вопреки надеждам Брюсселя) пересмотреть уже одобренные собс-
твенные планы развития и, соответственно, их финансирование в 
ходе появления со Стратегией новых планов и проектов.

Документы были сориентированы на более эффективное ис-
пользование средств из уже предусмотренных в планах по раз-
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личным направлениям и программам Евросоюза. Создавалось 
впечатление, что все изложенные в Плане действий меры в до-
статочной степени обеспечены или будут обеспечены должным 
финансированием. Оно оказалось отчасти обманчивым.

Четвертая проблема напрямую касается взаимодействия с 
Россией. Приведем ее изложение полностью. «Успех стратегии в 
конечном счете (ultimately) зависит от России. Львиная часть воп-
росов носит трансграничный характер, свидетельствуя о ключевой 
роли России для программ сотрудничества. ЕС задумал разработать 
стратегию как свою внутреннюю, несмотря на взаимозависимую 
природу проблем, к которым она обращена. Сейчас же это актуали-
зирует необходимость двухформатного подхода к взаимодействию 
Россия–ЕС: в формате внешнего сотрудничества для реализации 
стратегии и в формате более широкого «стратегического партнерс-
тва» обеих сторон. С позиции региона существует неотъемлемый 
риск такой конструкции: в случае жесткой конкуренции или проти-
воречий между двумя честолюбивыми замыслами и в случае, когда 
стратегическим, а не региональным вопросам сотрудничества будут 
принадлежать российские предпочтения и озабоченности ЕС, ре-
гиональное развитие может быть подвернуто опасности»28. 

В скобках отметим, что в этих и других авторитетных оценках 
тогда и позже все же доминировало мнение, что дополнительную 
структуру для реализации Стратегии создавать не стоит. Один из 
аргументов адвокатов Стратегии – неудовлетворенность работой 
региональных структур с дублирующими функциями и компетен-
циями. Возникала целесообразность в координирующей органи-
зации. Эту роль естественным образом взял на себя Брюссель.
28 «Political State of  the Region Report 2011» / Konrad Adenauer Stiftung; Baltic Develop-
ment Forum. Copenhagen, 2011, p. 13 http://www.bdforum.org/cmsystem/wp-content/up-
loads/BDF_Political_SoRR_2011.pdf
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Но организационная составляющая несла и несет определен-
ные проблемы для Стратегии ЕС. Если, скажем, наибольшие ус-
пехи наблюдаются в форматах многостороннего сотрудничества, 
где участвуют не только члены Евросоюза, это может сказываться 
на оценках эффективности Стратегии как внутреннего документа 
ЕС и, соответственно, на настроениях в Брюсселе.

Например, в верхней части списка приоритетов находится 
защита окружающей среды. На этом направлении признанные 
результаты достигнуты в рамках ХЕЛКОМ и ее Плана действий, 
который разработан прибрежными государствами Евросоюза, 
Еврокомиссией и Россией. Заметную отдачу предлагает Приро-
доохранное партнерство «Северного измерения». Отсутствие ана-
логичных прорывов в программах одного Евросоюза может под-
талкивать некоторых сторонников Стратегии ЕС к торможению 
многосторонних форматов с участием «третьих стран».

Эти проблемы вполне осознавали в Брюсселе. В июне 2011 г. 
Еврокомиссия выпускает доклад о выполнении СРБМ, а в ноябре 
2011 г. Совет Евросоюза потребовал внесения в нее изменений. 
Поэтому в марте следующего года Еврокомиссия обнародовала 
заявление о дальнейшем выполнении Стратегии ЕС, которое в ос-
новном находилось в русле упомянутого доклада.

После принятия «Стратегии 2020» в региональных докумен-
тах громко зазвучала тема «привязки» к ней СРБМ. Вместе с тем, 
по двухлетнему опыту стали вводиться новые количественные и 
качественные критерии оценки эффективности Плана действий.

Если поначалу в нем были определены четыре основных на-
правления, то на сей раз Еврокомиссия предложила сосредото-
читься на трех «глобальных целях».

Первая цель – «спасти Балтийское море». Поставлена задача к 
2020 г. достигнуть «приемлемого экологического баланса» и «повы-
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сить качество» соответствующего законодательства (параметры та-
кого баланса должны соответствовать установкам рамочной дирек-
тивы ЕС о стратегии в отношении морской среды и требованиям 
Краковского плана действий ХЕЛКОМ в сфере биоразнообразия). 

Что касается России, то укрепление сотрудничества ограничи-
вается, в частности, повышением эффективности и совместимости 
систем наблюдения за морской обстановкой, мерами предупреж-
дения и реагирования на чрезвычайные ситуации на суше и море. 
Правда, позитивно оценено наше взаимодействие с Финляндией.

Вторая цель – повышение «интегрированности региона». 
Основной акцент сделан на интеграции транспортных и энер-
гетических сетей ЕС – причем, если раньше выделялись страны 
Балтии, на сей раз речь пошла о «периферийных районах», в том 
числе севере Швеции и Финляндии. Существенное внимание об-
ращено на совместимость энергетических систем и энергорынков 
стран РБМ и других членов Евросоюза. Непосредственно России 
касались установки на создание мультимодальной транспортной 
системы, в том числе через Партнерство «Северного измерения» 
в области транспорта и логистики (ПСИТЛ), а также совершенс-
твование работы пропуска на внешних границах ЕС.

Третья цель – повышение благосостояния жителей региона –  
ориентировала на инновационное развитие и стимулирование 
финансирования исследований, на поддержку малого бизнеса, на 
поощрение использования экологически безопасных технологий 
и др. В этом блоке Россию опять потеряли.

На три перечисленные цели направлен отредактированный 
в феврале 2013 г. «План действий». На сей раз он включает 17  
(а не 15) приоритетных направлений, 5 «горизонтальных дейс-
твий», около 100 текущих «флагманских» проектов и 40 возмож-
ных. В список приоритетов добавились «культура», «образование», 
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«туризм» и «здоровье», а вот направление, в прошлом названное 
«изменение климата», переведено в ранг менее престижных «гори-
зонтальных действий», которые были сокращены почти в три раза. 
Важно отметить, что к ним было прибавлено «соседство», ориен-
тированное на сотрудничество с соседними странами.

При всех корректировках главная задача видится из Брюссе-
ля в должном финансировании проектов и отчасти по этой при-
чине – в усилении роли и заинтересованности местных властей и 
в укреплении координации действий. Повторим, что финансово-
экономический кризис существенно повлиял на первоначальные 
планы «сплоченности».

Несмотря на проблемы, Брюссель решительно настроен на 
дальнейшую реализацию стратегии и рекламирование ее успехов –  
в отличие от экспертов-скептиков. Власти ЕС надеются таким об-
разом убедить общественность в целесообразности «макрорегио-
нальных стратегий». 

Однако доклад Еврокомиссии в конце июня 2013 г. о задачах 
двух «макрорегиональных стратегий» оставляет впечатление размы-
тости формулировок и недостаточной конкретики – во всяком случае 
для должного восприятия их полезности29. Там мы все еще не нахо-
дим более или менее понятного определения «макрорегиона». Вместе 
этого – «макрорегиональные концепции», «марокрегиональные стра-
тегии» и т. п. К тому же список осуществленных сугубо ЕС-овских 
проектов не впечатляет – особенно по Дунайской стратегии. 

Вместе с тем, нужно внимательно следить за потенциалом 
СРБМ. В этой связи стоит отметить наблюдения Н. Смородин-
29 «Report from The Commission to The European Parliament, The Council, The European 
economic and social committee and The Committee of  the regions concerning the added value 
of  macro-regional strategies». European Commission. Brussels, 27.6.2013 http://ec.europa.
eu/regional_policy/sources/docoffic/official/communic/baltic/com_added_value_macro_
region_strategy_en.pdf
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ской по поводу этой Стратегии: «Сама задача синхронизации на-
циональных экономических курсов исторически беспрецедентна. 
Она требует не просто продуманного Плана действий, но и сов-
ременной системы управления его мероприятиями, рассчитанной 
на непрерывную координацию этих действий… Новые механиз-
мы сетевой координации уже успешно нарабатываются и реализу-
ются на практике, подтверждая свою привлекательность и эффек-
тивность». Она отмечает, что с середины прошлого десятилетия 
ведущие сетевые организации, как, например, Балтийский форум 
развития, направили усилия на превращение региона в высокоин-
тегрированный постиндустриальный полюс мирового уровня30.

Подготовка СРБМ заняла определенный, хотя довольно ко-
роткий, период времени. Конечно, это – внутренний документ, 
но, как показывает практика, в ходе работы двери для консуль-
таций с очевидными внешними партнерами лучше открывать 
пошире. По оценке Москвы, такую возможность ей не предоста-
вили. А Россия объективно не рассматривает Балтийское море 
внутренним морем Евросоюза.

По всей видимости, это определило ее первую реакцию 
на призывы Брюсселя и стран региона подключиться к взаимо-
действию в реализации Стратегии. По российскому разумению, 
сохраняющемуся и поныне, если бы Россия была привлечена к 
выработке Стратегии (что она, кстати, предлагала с самого нача-
ла), то этот документ имел бы более всеохватывающий характер 
и выполнялся с большей отдачей, не игнорировал бы ее по тем 
направлениям, в которых она ясно заинтересована.
30 Н. Смородинская. Балтийский макрорегион в стратегии развития европейской интег-
рации. – «Экономическая политика. Экспертный канал», 19 февраля 2013 http://www.
ecpol.ru/2012-04-05-13-42-46/2012-04-05-13-43-37/546-baltijskij-makroregion-v-strategii-
razvitiya-evropejskoj-integratsii.html
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Сама Стратегия, ход ее подготовки и реализации, вносимые 
корректировки и мнения экспертного сообщества свидетельс-
твуют не только о сложностях на ее пути. Многое для авторов и 
исполнителей остается весьма туманным – в том числе на кон-
цептуальном поле. Несмотря на включение документа в повестки 
региональных механизмов сотрудничества с участием России, со-
храняется неопределенность места Стратегии в налаженном ре-
жиме взаимодействия в регионе и в уже реализуемом пакете про-
грамм сотрудничества. Поэтому Москва пока не получает ясные и 
удовлетворительные ответы, достаточные для того, чтобы отреа-
гировать на них в концептуальном ключе. 

Но для дальнейшего развития сотрудничества «сверка часов» 
в региональном срезе ввиду заметных разворотов Евросоюза и 
его региональных стран-членов необходима и актуальна. Помимо 
прочего, России это касается потому, что многие программы с ее 
участием в значительной мере финансируются Европейским со-
юзом и его странами-членами. С принятием СРБМ изменяется на-
работанный формат сотрудничества, что, в свою очередь, может 
повлиять на работу существующих региональных механизмов, где 
Москва имеет свой голос.

3. РЕАКЦИЯ МОСКВЫ

Для понимания официальной реакции Москвы на появление 
стратегического документа Евросоюза опять нельзя не пройти 
мимо некоторых особенностей наших отношений с Евросоюзом 
хотя бы на том этапе.

Двусторонний аспект торгово-экономических отношений 
России с отдельными странами-членами ЕС формировался в от-
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рыве, а иногда и в противоположность многостороннему – отно-
шениям с Брюсселем. Особо важную роль двусторонние связи 
играют в случаях неудовлетворительного решения тех или иных 
вопросов на многостороннем уровне. 

Вместе с тем, все более очевидным для Москвы становилось 
то, что двусторонние отношения – не замена, а важнейший эле-
мент взаимодействия с Брюсселем. Они позволяют совершенс-
твовать партнерство с Евросоюзом, исходя из баланса реальных 
экономических интересов.

Сформулировать общие интересы возможно только связав 
диалог России и ЕС с реальной экономической жизнью и задачей 
по усилению конкурентоспособности экономик, которую под 
воздействием внутренних и внешних вызовов решают и Россия, 
и Европейский союз. Наличие долгосрочных планов социально-
экономического развития, их обсуждение и переговоры по фор-
матам будущего сотрудничества с обязательной интеграцией в 
них деловых кругов как носителей экономических интересов поз-
волили бы значительно оживить наши отношения.

Между двумя сегментами официальных отношений с ЕС су-
ществует определенная асимметрия – не только по содержанию, 
но и по результативности, по воздействию на экономическое раз-
витие сторон. На каждом отрезке времени логично должна изби-
раться такая линия взаимоотношений с ЕС, такое сочетание обоих 
сегментов взаимоотношений, которое было бы наиболее эффек-
тивно для реализации экономических интересов. Подобный ана-
лиз, по всей видимости, не проводился. Притом, что, разумеется, 
его проведение – дело весьма затруднительное, особенно когда 
имеешь дело с серьезным и сложным партнером, а правила игры 
меняются по ходу.
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После последнего расширения и неудачи конституционных 
реформ постепенная потеря динамики и ослабление управляе-
мости Евросоюза превратились в вызов многостороннему сег-
менту отношений. Стало труднее генерировать новые идеи во 
взаимоотношениях и быть восприимчивым к инициативам дру-
гой стороны. 

С началом президентства Д. Медведева ситуация стала заметно 
улучшаться именно на многостороннем треке. В Брюсселе внима-
тельно прочитали Концепцию внешней политики, планы руко-
водства по модернизации и многое другое. Стороны ускорили диа-
лог по обновлению договорно-правовой базы взамен устаревшего 
Соглашения о партнерстве и сотрудничестве и приступили к кон-
сультациям по поводу запуска Партнерства для модернизации. 

Важно напомнить, что в то время Россия реализовывала Стра-
тегию социально-экономического развития, а на наших перегово-
рах уже неоднократно ставился вопрос о «сопряжении» двух таких 
стратегий для определения долгосрочных планов совместного 
развития. Но Евросоюз в то время только работал над своей стра-
тегией, которая появилась с задержкой в 2010 г.

В этих условиях без особых, повторим, консультаций Москва 
получает брюссельский «подарок» в виде первой региональной 
стратегии. Причем для региона, принципиально важного для Рос-
сии и для развития отношений с ЕС.

Добавим, что в начале июня 2009 г., незадолго до принятия 
документа, девять стран – Германия, Дания, Латвия, Литва, Нор-
вегия, Польша, Швеция, Финляндия и Эстония – подписали Ме-
морандум о взаимопонимании по плану создания объединенного 
энергетического рынка Балтийского региона (Baltic Energy Market 
Interconnection Plan – BEMIP). Объединенный рынок предпола-
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гается сформировать до 2015 г. Такого рода наложения в чувстви-
тельной для России сфере не могли не учитываться в Москве.

В этой связи заметим, что в двустороннем экономическом 
диалоге России и стран-членов ЕС, включая близких партнеров в 
РБМ, не велась серьезная работа по поиску концептуальных путей 
развития отношений между Россией и ЕС в целом. Ни Россия, 
ни ключевые страны-партнеры не смогли своевременно оценить 
риски, связанные с потерей динамики отношений и общего стра-
тегического подхода. Понятно, что эта ситуация отчасти связана 
с ослаблением самого Евросоюза, демонстрировавшего неготов-
ность к принятию долговременных решений далеко не только 
в отношениях с Россией. Брюссель, как оказалось, был гораздо 
больше озабочен задачами выработки собственного стратегичес-
кого видения без особых консультаций с Москвой. В свою оче-
редь, диалог отдельных, пусть и влиятельных стран ЕС с Россией 
по определению перспектив долгосрочных отношений в этих ус-
ловиях приобретал особо «чувствительный» характер, в том числе 
упираясь в «европейскую солидарность».

Итак, одна из первых проблем для Москвы – каким образом 
СРБМ, другие макрорегиональные стратегии да и сама «Страте-
гия 2020» повлияют на традиционный разноскоростной подход к 
двусторонним отношениям со странами ЕС и в РБМ, в частнос-
ти? Вышеизложенное оставляет много вопросов.

Неясности остаются и по поводу перспектив реализации Стра-
тегии. Ввиду нынешних сложностей из-за принципа «трех нет» и 
несмотря на серьезную поддержку в центре и на местах, разрыв 
между планами и результатами может поменять этот принцип на 
«три да» – с введением собственного механизма финансирования, 
принятием специальных законодательных актов или изменением 



76

РОССИЯ В БАЛТИЙСКОМ ЛАБИРИНТЕ

самой организационной структуры – с соответствующим воздейс-
твием на налаженные Москвой много- и двухсторонние каналы.

Если же этот базовый принцип меняться не будет, то пробле-
мы реализации Стратегии могут повлечь серьезные «мягкие рефор-
мы» одобренных планов через несколько лет. Такого рода реформы 
способны также оказать влияние на механизмы и приоритеты со-
трудничества с Москвой.

Остается недостаточно ясным понимание «макрорегиона». 
Еврокомиссия определяет его также весьма поверхностно: «зона 
со значительным количеством административных районов, но с 
важными общими проблемами для решения которых нужен еди-
ный стратегический подход». Заметим, что речь идет не о странах, 
а их административных районах. Приведенная выше формула  
П. Самецки также не вполне прояснила картину.

Нельзя игнорировать то, что внедрение модели «макрорегионов» 
означает не только определенное разграничение Евросоюза по тер-
риториальному и функциональному признакам. Оно чревато изме-
нением устоявшегося порядка взаимодействия между политическими 
игроками. Это касается, помимо самого Евросоюза, сотрудничества 
вне границ ЕС, в том числе с существующими механизмами, при-
граничными районами да и с другими государствами. Связи «третьих 
сторон» с макрорегионами могут воздействовать на внешнеполити-
ческую составляющую и на проводимую «политику соседства» ЕС. 

Теоретически усиление одного из макрорегионов чревато и 
усилением определенной самостоятельности в том числе на вне-
шнем треке, если на это возникнет консенсус его государств, что, 
собственно, войдет в противоречие с планами Брюсселя, который 
во внешнеполитической сфере пока не имеет широких компе-
тенций. Государства региона могут образовывать неформальные 
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объединения, стремящиеся влиять на решения Брюсселя и на по-
литику в отношении соседних стран. Все эти «перспективы» пока 
мало исследованы сторонниками идеи «макрорегионов». 

Запуск проекта такого масштаба с его вероятными проблема-
ми и последствиями не может не привлекать внимание к ним и 
третьих стран. Особенно тех, кому Евросоюз приходится близким 
партнером. И его авторам нужно было все это учитывать всерьез.

Хотя утверждается, что Москву информировали о разработке 
СРБМ, этот процесс в любом случае отличался от работы над «Ду-
найской стратегией». Помимо того, что третьи страны были при-
влечены к формулированию своих позиций по этой стратегии, 
дискуссия носила заметно более открытый характер. Сербия, Хор-
ватия (тогда еще не член ЕС) и Украина предложили детальные ре-
комендации; Молдова, Босния-Герцеговина и Черногория отказа-
лись от письменного варианта. Неподключение единственной из 
третьих стран на Балтике, России, к такого рода формату отнюдь 
не способствовало получению ее благожелательной реакции.

Официального ответа Москвы не было довольно долго. Не-
формально по каналам Россия–ЕС до Брюсселя доводилась озабо-
ченность возможным воздействием на существующие региональ-
ные механизмы сотрудничества. Естественно, что на различных 
форумах, где обсуждалась Стратегия уже после принятия, россий-
ские представители доводили мнение о необходимости ее увязки с 
работой этих механизмов и особенно с «Северным измерением».

Отношение Москвы к Стратегии выразил глава МИД С. Лав-
ров в конце 2011 г.: «Мы исходим из того, что Россия не может вы-
ступать ни в роли ее субъекта, ни объекта. Объясняется это просто: 
стратегия не является международным документом. Она разработа-
на по внутриесовским правилам и стандартам, ориентирована на 
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выполнение регламентов и устремлений ЕС в регионе, и мы, как 
государство, не являющееся членом Евросоюза, попросту не мо-
жем безоговорочно следовать ей. У нас есть собственное законода-
тельство, свои приоритеты, прежде всего недавно принятая «Стра-
тегия социально-экономического развития Северо-Западного 
федерального округа на период до 2020 года»… Хотел бы еще раз 
подчеркнуть – речь не идет о подключении России к Балтийской 
стратегии ЕС. Наоборот, мы достигли понимания с партнерами, 
что платформами осуществления проектов станут уже известные 
форматы многостороннего сотрудничества, в частности, СГБМ, 
«Северное измерение», ХЕЛКОМ, возможно, программа транс-
граничного сотрудничества «Балтийское море» 2014–2020 годов, с 
условием подключения России к ее реализации»31. 

Не случайно в других заявлениях площадками для обсужде-
ния СРБМ предлагаются отдельные структуры. Так, в выступле-
нии на министерской встрече «Северного измерения» в феврале 
2013 г. С. Лавров начал с того, что «Северное измерение является 
платформой для сопряжения потенциалов региональных страте-
гий и планов четырех партнеров, в том числе Стратегии соци-
ально-экономического развития Северо-Западного федерально-
го округа (СЗФО) на период до 2020 г. и Балтийской стратегии 
Евросоюза»32.

Сам факт появления Стратегии ЕС мог свидетельствовать о 
новой форме распространения «тени» Брюсселя на все структу-
ры международного сотрудничества на Севере Европы. Вместе с 

31 Сергей Лавров: синергия усилий как практическая задача. Эксклюзивное интервью 
министра иностранных дел России. – «Янтарный мост», № 3, 2012, стр. 12.
32 Выступление министра иностранных дел России С. В. Лаврова на третьей министер-
ской встрече «Северного измерения». Брюссель, 18 февраля 2013 года http://www.mid.
ru/brp_4.nsf/0/AF1CF40925A1942844257B17001F3BF3
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тем, возникли мотивы оценивать ее как попытку по собственному 
усмотрению регулировать весь список проблем РБМ без оглядки 
на взаимодействие с существующими механизмами и организа-
циями (несмотря на декларируемые пожелания о необходимости 
укрепления связей с третьими странами).

Сразу после принятия проекта настороженность вызвали ут-
верждения из Брюсселя о его «модельном» характере: Стратегия 
призвана стать прообразом документов такого рода для других ре-
гионов ЕС. Планы расширения списка «макрорегионов» наряду с 
намерениями укрепить свою роль в Причерноморье (обновление 
«Черноморской синергии») и в Арктике («Арктическая стратегия») 
усиливали впечатление о том, что Брюссель пытается подтянуть 
поближе к себе и многосторонние механизмы для реализации 
собственных задач. Возникало подозрение в том, что могут постра-
дать существующие наработки и планы этих механизмов.

На фоне таких перспектив становилась особо актуальной за-
дача по поиску взаимопонимания. С 2010 г. начался диалог между 
Россией и ЕС по приоритетным программам взаимодействия на 
Балтике. Составлен список проектных предложений, обозначены 
темы сотрудничества в сфере охраны окружающей среды, транс-
порта, энергетики, безопасности. Уже в октябре 2011 г. Москва 
передала перечень почти двух десятков проектов.

В общем, вполне вырисовывались предпочтения Москвы ка-
сательно механизмов сотрудничества, затрагивающих выполнение 
Стратегии ЕС. Наиболее походящими платформами являются 
СГБМ, «Северное измерение», ХЕЛКОМ, действующие отрасле-
вые диалоги Россия–ЕС. Они же упомянуты и в СРБМ. Тем более, 
эти форматы долгое время работали без существенных сбоев и 
действительно охватывают интересы всех стран региона.
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В очередном докладе «Балтийского форума развития», выпу-
щенном накануне начала российского председательства России в 
СГБМ (с 1 июля 2012 г.) подчеркивался интерес к тому, «постарает-
ся ли Россия использовать свое председательство в СГБМ для вы-
движения своей балтийской повестки или (также) для содействия 
целям и интересам Стратегии ЕС… Понимание российской по-
вестки председательства в СГБМ может помочь пониманию пред-
ставлений России о сотрудничестве в регионе Балтийского моря в 
целом и ее отношения к СРБМ в особенности»33. 

В словах С. Лаврова прозвучал определенный сигнал о том, 
что возможно участие России в проектах, упоминаемых в Страте-
гии ЕС, но по каналам организаций, в которых России является 
полноправным членом и которые она высоко ценит. Вместе с тем, 
если другие проекты Стратегии соответствуют российским при-
оритетам, прежде всего Стратегии по развитию Северо-Западного 
федерального округа (СЗФО), то Москва, возможно, не станет их 
отвергать. Эта позиция была подкреплена позднее, в ходе и по 
итогам председательства России в СГБМ.

В официальном документе «Приоритеты российского пред-
седательства в Совете государств Балтийского моря (2012–2013 гг.) 
обозначены собственные основные приоритеты:

1. Развитие сотрудничества в области модернизации и инно-
ваций с акцентом на кластеры роста и выходом в перспективе на 
формирование партнерства в данной сфере. (Как уже отмечалось, 
в положениях Стратегии, посвященных инновациям и исследова-
ниям, российский адресат не замечен).
33 «Political State of  the Region Report 2012» / Konrad Adenauer Stiftung; Baltic Develop-
ment Forum. Copenhagen, 2012, p. 14 http://www.bdforum.org/cmsystem/wp-content/up-
loads/BDF_PSoRR_Political_2012_09.pdf
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2. Налаживание сети государственно-частного партнерства 
(ГЧП) с целью моделирования «Балтийского пространства ГЧП» 
как устойчивой площадки роста с учреждением регионального 
фонда прямых инвестиций. (Такого рода повестка затрагивается в 
СРБМ, но без упоминания России).

3. Продвижение традиций толерантности как средства про-
тиводействия тенденциям радикализма и экстремизма. (Это поло-
жение вообще вне рамок Стратегии).

4. Содействие контактам между людьми, облегчение визового 
режима. (Эта позиция соответствует одному из приоритетов по 
каналам Россия–ЕС).

В выступлении С. Лаврова на завершающем мероприятии 
председательства в июне 2013 г. Стратегия ЕС все же один раз была 
упомянута. Российский министр отметил важность «продолжить 
поиск областей сопряжения Стратегии развития СЗФО и Балтийс-
кой стратегии ЕС», а также возможность СГБМ внести свой вклад в 
эти усилия, «наряду с другими региональными площадками»34.

В итоговой же декларации Совета выражена поддержка «даль-
нейшему сотрудничеству между государствами-членами СГБМ в 
областях, где может быть достигнута взаимная выгода и синергия» 
между двумя стратегиями «через определение общих приорите-
тов». В свою очередь, Совет определяется в документе как «удобная 
платформа для межправительственной координации и монито-
ринга региональных стратегий и форматов развития»35. 

34 Выступление и ответы на вопросы СМИ министра иностранных дел Российской Феде-
рации С. В. Лаврова на пресс-конференции по итогам 18-й министерской сессии Совета 
государств Балтийского моря, г. Пионерский, Калининградская обл., 6 июня 2013 года 
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/48AB3DFCD65DB1D244257B82004E77CE
35 Декларация 18-й министерской сессии СГБМ, г. Пионерский, Калининградская обл., 
6 июня 2013 года http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/CC74479D27073E6244257B82004539C1
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Таким образом, косвенно Москва ответила на ожидания экспер-
тов Балтийского форума развития. Во-первых, повестка была обоз-
начена по собственным приоритетам, направления которых соот-
ветствовали акцентам СРБМ, но без прямого подключения России.

Во-вторых, сотрудничество по обозначенным Стратегией 
направлениям возможно в существующих форматах с участием 
России.

В-третьих, вместо формирования своей общей стратегии в 
РБМ Россия предпочитает проектный принцип с учетом прини-
маемых Россией планов регионального развития (по СЗФО) и, 
возможно, появляющихся в последнее время субрегиональных 
документов долгосрочного порядка в границах СЗФО.

В-четвертых, впервые заявлено о диалоге по сопряжению 
стратегий ЕС и СЗФО.

Для Москвы (и не только) многие вопросы выстраивания 
политики Евросоюза в РБМ остаются неясными, а некоторые –  
просто запутанными. И все же вектор планов и поведения Брюс-
селя становится наконец более или менее понятен. Однако с оцен-
ками перспектив гораздо сложнее. Тем более, что стратегические 
установки ЕС в РБМ все заметнее увязываются с другими стратегия-
ми – общеевропейскими и региональными. Ход выполнения Стра-
тегии ЕС также вынуждает вносить определенные корректировки.

Все это может свидетельствовать в пользу предпочтения на-
лаженных механизмов консультаций с полноценным российским 
участием. В эти механизмы к тому же привлечены многие проек-
ты, обозначенные в СРБМ. На межгосударственном уровне сохра-
няется приоритет (помимо каналов Россия–ЕС) таких форматов, 
как СГБМ и СИ. Иное дело, как эти организации будут воздейс-
твовать на новую ситуацию и обновляться «под нее». 
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Оценивая механизмы и структуры сотрудничества в Балтийском 
регионе, Москва чаще предпочитает использовать понятие «Се-
вер Европы». Оно и присутствует в базовых внешнеполитичес-
ких документах. Это не случайно: Россия рассматривает свои ин-
тересы и свою роль в обеспечении стабильности на европейском 
Севере в целом. 

«Несущими конструкциями» сотрудничества в Москве счита-
ют Совет государств Балтийского моря, Совет Баренцева/Евроар-
ктического региона (СБЕР), Арктический совет (АС) и Совет ми-
нистров Северных стран (СМСС). Значительная роль придается 
«Северному измерению». В свою очередь, другие специализиро-
ванные организации, союзы и ассоциации, пользуясь официаль-
ным языком, «дополняют» работу этих структур.

К этому списку европейские партнеры России в т. н. формат 
«Сотрудничества на Балтийском море» (Baltic Sea Cooperation) – 
СБМ добавляют еще ряд организаций, а также саму Стратегию 
ЕС. Зарубежные эксперты высказывают два доминирующих мне-
ния о управлении СБМ – «институциональный кошмар» либо, по-
мягче, «позитивный беспорядок».

Тем не менее, главенствующую роль в этом списке они в ос-
новном отдают СГБМ, «Северному измерению» и Стратегии ЕС. 
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С приложением СМСС из-за его возможностей подталкивать вза-
имодействие непосредственно в РБМ. Западные специалисты вы-
деляют СГБМ как своего рода связующее звено между Россией и 
Евросоюзом в регионе. 

В этой связи сошлемся на конструкцию, предложенную из-
вестными специалистами Т. Этцолдом и С. Гэнзле: «РБМ можно 
видеть домом, в котором крышей является общее сотрудничество 
на Балтийском море, касающееся совместных проблем, вызовов 
и возможностей в регионе. Различные структуры и уровни реги-
онального взаимодействия – опоры этой крыши. Стратегия ЕС и 
«Северное измерение» выступают внешними подпорками: первая 
выполняет функцию внутренней политики ЕС в СБМ, а вторая – 
внешнего взаимодействия ЕС с Россией и внешним миром, т. е. 
с расширенной Северной Европой и даже дальше. СГБМ же… 
является несущей опорой в самом центре дома. Вокруг нее распо-
лагаются несколько меньшие в диаметре опоры – СБЕР, СМСС, 
ХЕЛКОМ, межпарламентское сотрудничество…, межправительс-
твенное и транснациональное сотрудничество… В каждую из них 
встроены государства или акторы, не входящие в Евросоюз. Эти 
опоры дополняют друг друга и укрепляют конструкцию. Все опо-
ры необходимы для РБМ – возможно одни в большей, другие – в 
меньшей степени. Если одна сломается, вся конструкция окажется 
неустойчивой и может рухнуть»36. 

В самое последнее время отношение России к этим структу-
рам дополнено тезисом о том, что они (и их члены) все чаще стал-
киваются с вызовами универсального и даже глобального характе-
36 T. Etzold, S. Gänzle. Creating a Coherent Framework for Baltic Sea Cooperation – «Po-
litical State of  the Region Report 2012» / Konrad Adenauer Stiftung; Baltic Development 
Forum. Copenhagen, 2012, p. 62 http://www.bdforum.org/cmsystem/wp-content/uploads/
BDF_PSoRR_Political_2012_09.pdf
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ра. Поэтому данные площадки, занимаясь «собственным домом», 
должны одновременно расширять горизонты в планировании ра-
боты и побольше взаимодействовать.

По опыту взаимодействия Москва усматривает необходи-
мость расширения списка совместных для нескольких структур, 
«сквозных» проектов. Она отмечает, например, успешность про-
екта INDIGEE по содействию предпринимательству среди ко-
ренных народов Севера, реализуемого СБЕР и СМСС. В сфере 
экологии особые надежды возлагаются на Природоохранное пар-
тнерство «Северного изменения» (ПОПСИ) и Хельсинскую ко-
миссию по защите морской среды Балтийского моря. Нетрудно 
заметить, что в списке проектов – не только те, что касаются Бал-
тийского моря и ограниченных им механизмов сотрудничества. 

Среди перспективных для Москвы (как и Брюсселя) проектов –  
развитие культурных контактов. Ими занимаются организации в 
рамках балтийского, баренцева и североевропейского сотрудни-
чества, курируя на деле одни и те же вопросы. Отсюда, на взгляд 
Кремля, целесообразность дальше объединять, где это возможно, 
усилия разных структур для формирования и реализации совмест-
ных проектов. К тому же тема культуры занимает все более видное 
место в СРБМ в процессе корректировки стратегии.

1. СГБМ

Все же, повторим, на балтийском треке Москва рассматривает в 
качестве ключевого и эффективного органа сотрудничества Со-
вет государств Балтийского моря. Не удивительно, что, принимая 
годичное председательство в середине 2012 г., Россия не скры-
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вала свою главную задачу – закрепление роли СГБМ в качестве 
основного координатора развития регионального сотрудничест-
ва, решения всех центральных вопросов с учетом ее интересов.  
Не случайно и то, что с ее председательством именно здесь экс-
перты ожидали весомый ответ на Стратегию ЕС, которую наши 
партнеры по Совету внедрили в его повестку.

Совет был учрежден в марте 1992 г. В него входят 11 госу-
дарств (Россия, Германия, Дания, Исландия, Латвия, Литва, Нор-
вегия, Польша, Эстония, Финляндия, Швеция), а также Евроко-
миссия.

Работа организации охватывает обширный круг вопросов –  
экономическое и приграничное сотрудничество, защита окру-
жающей среды, здравоохранение, энергетика, морская политика, 
устойчивое социально-экономические развитие, борьба с орга-
низованной преступностью, культурный обмен, образование, 
туризм и др.

В 2011 г. в совместной Декларации Осло была подтвержде-
на ключевая роль СГБМ в регионе Балтийского моря как фору-
ма для многостороннего межправительственного сотрудничества 
в согласованных сферах. Немаловажно, что партнерами СГБМ 
являются множество региональных организаций, среди которых 
выделяются Совет министров Северных стран, Совет Баренце-
ва/Евроарктического региона, Арктический совет, Комиссия по 
охране морской среды Балтийского моря, Организация субреги-
онального сотрудничества, Парламентская конференция Балтий-
ского моря, Балтийский форум развития, Союз балтийских го-
родов, Ассоциация торговых палат, Балтийская университетская 
программа. Обратим внимание и на взаимодействие с сетевыми 
структурами.
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В рамках Совета работают несколько экспертных групп: по 
ядерной и радиационной безопасности, по устойчивому разви-
тию – «Балтика-21», по морской политике, по вопросам детей в 
опасности, по делам молодежи. Под его эгидой также находятся 
созданные профильными ведомствами рабочие структуры – Мо-
ниторинговая группа по сохранению культурного наследия, Груп-
па старших должностных лиц по вопросам культуры, Балтийское 
региональное энергетическое сотрудничество (БАСРЕК), «Виде-
ние и стратегия вокруг Балтийского моря» (ВАСАБ), Группа по 
сотрудничеству в налоговой сфере и др. Тематика групп свиде-
тельствует о приоритетности тех или иных вопросов для участни-
ков организации.

Важно и то, что сотрудничество с этими структурами хотя 
бы формально пронизывает ведомственную вертикаль до наци-
онального уровня. В частности, в 2013 г. ответственным за коор-
динацию работ по обеспечению российского участия в ВАСАБ 
стало Министерство регионального развития. При этом консуль-
тативное содействие ему должны оказывать Минэкономразвития, 
Минтранс, Минприроды, Минсельхоз и Росстат, а в подготовке и 
проведении мероприятий – власти Калининградской, Ленинград-
ской и Псковской областей и Санкт-Петербурга. 

По линии СГБМ в целом ряде областей России удавалось и 
удается наладить довольно успешное сотрудничество с другими 
структурами во избежание излишних пересечений в работе. Это 
касается, например, направления «гражданской безопасности» 
(гражданская защита и ядерная и радиационная безопасность). 
Экспертная группа по ядерной и радиационной безопасности 
Совета эффективно сотрудничает с ХЕЛКОМ, со своим разде-
лением труда.
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«Балтика-21» работает в четырех обширных сферах сотрудни-
чества – устойчивое развитие городских и сельских районов, изме-
нение климата, потребление и производство, инновации и образо-
вание для устойчивого развития. На российский Северо-Запад был 
сделан упор в реализованном «флагманском» проекте «ЭкоРегион».

Являясь частью межправительственных сетей СГБМ,  
БАСРЕК в своей деятельности учитывает Рамочную концеп-
цию «Северного измерения». В свою очередь, она в этом качест-
ве может дополнять Энергетический диалог Россия–ЕС. Вообще  
БАСРЕК представляет собой важную региональную площадку 
для дискуссий по энергетике и климатическим изменениям между 
поставщиками и потребителями энергоресурсов.

ВАСАБ уделяет главное внимание пространственному пла-
нированию и развитию РБМ, что было включено в раздел «гори-
зонтальных действий» Стратегии ЕС. Она также занимается воп-
росами создания системы контроля пространственного развития 
в регионе, разработки морской транспортной программы с под-
ключением внутренних портов и др.

По Декларации Осло было решено приступить к проекту 
«Партнерство для модернизации на юго-востоке Балтийского 
моря» (СЕБА). Он нацелен на разработку программы развития 
Калининградской области и прилегающих к ней областей. Ос-
новные направления проекта – туризм, культурное наследие, госу-
дарственно-частное партнерство, устойчивое развитие, молодежь, 
образование.

Программа Партнерства стала частью относительно новой 
экспертной сети ГЧП в рамках СГБМ. По ней будут выбираться 
лучшие практики в регионе и разрабатываться предложения по 
использованию этой концепции в отдельных областях.



89

Глава II. МЕХАНИЗМЫ СОТРУДНИЧЕСТВА

Осенью 2012 г. была запущена Пилотная финансовая инициа-
тива Совета (ПФИ) после подписания в мае того же года Меморан-
дума о взаимопонимании между двумя банками развития – россий-
ским Внешэкономбанком и германским KfW, а также Постоянным 
международным секретариатом СГБМ. В соответствии с этими до-
говоренностями в конце 2012 г. были заключены кредитное согла-
шение с выделением 119 млн долл. на проекты инновационного 
малого и среднего предпринимательства на российском Северо-
Западе и такое же соглашение на 65 млн долл. на строительство в 
Санкт-Петербурге завода по переработке твердых отходов.

Вместе с тем, заметим следующее. Одобрение Стратегии ЕС 
последовало за началом процесса реформы Совета в 2008 г. после 
встречи в Риге. Там была принята Декларация о реформе Совета 
с утверждением пяти долгосрочных приоритетов. Для продолже-
ния этого процесса на заседании в Вильнюсе в 2010 г. одобрена 
Декларация «Взгляд на регион Балтийского моря в 2020 г.». Глав-
ное, по нашему мнению, – стала происходить переориентация 
работы Совета в сторону целевого проектного принципа деятель-
ности. На него же значительный упор делает и Стратегия ЕС.

Обратим внимание на положения указанных двух деклараций. 
Пять направлений охватили окружающую среду, экономическое 
развитие, энергетику, образование и культуру, гражданскую безо-
пасность и человеческое измерение. Среди прочих в Вильнюсе 
были поставлены такие цели: восстановление природной среды 
Балтийского моря; формирование привлекательных для инвести-
ций экономик, основанных на инновациях; реализация совмест-
ной ответственности госструктур и деловых кругов за обеспече-
ние устойчивого и гармоничного социально-экономического 
развития.
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На фоне восприятия значения Совета отношение к Страте-
гии ЕС оставалось крайне осторожным. Дополним цитировавши-
еся выше слова С. Лаврова еще одной российской позицией на 
заре председательства: при тесном взаимодействии с указанными 
выше организациями, «в то же время сотрудничество в регионе 
Балтийского моря можно сравнить с мозаикой тематических и 
региональных фрагментов, лишь некоторые из них носят комп-
лексный и универсальный характер. Приходится констатировать 
и наличие попыток размывания идентичности СГБМ. На фоне 
вроде бы прочного консенсуса в отношении самостоятельности 
и самоценности этой организации предпринимаются попытки 
превращения совета если не в придаток Евросоюза, то в допол-
нительный форум диалога ЕС–Россия, в инструмент реализации 
Стратегии Европейского союза для Балтийского региона»37.

Выше обращалось внимание на эффективность Совета по 
некоторым конкретным направлениям – но преимущественно 
при взаимодействии с другими структурами. Решения же о ре-
формировании и акценте на проектный принцип были отчасти 
обусловлены необходимостью развития организации и укрепле-
ния самостоятельности на проектном поле, а также ограниченнос-
тью финансовых ресурсов.

Со времени своего возникновения Совет превратился в ав-
торитетную дискуссионную площадку, нацеленную прежде все-
го на «расчистку завалов» прежнего противостояния в регионе.  
К середине 2000-х гг. окрепло понимание того, что с этой задачей 
Совет справился и целесообразно переходить к конкретным ме-
рам и проектам.

37 А. Прицепов, С. Петрович. К началу российского председательства в Совете госу-
дарств Балтийского моря. – «Международная жизнь», № 8, август 2012.
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Подобного опыта у Совета было маловато. К тому времени из 
собственных и автономных функционировал лишь проект «Ев-
рофакультет». Он осуществлялся с 1993 г. сначала в странах Бал-
тии, позднее (2000–2007 гг.) – на базе Балтийского федерального 
университета им. И. Канта. Затем к нему присоединился Псков, а 
с конца 2012 г. стартовала вторая фаза проекта «Еврофакультет-
Псков» для внедрения высоких уровней образования (при подде-
ржке Министерства образования и науки России).

С запуском Фонда проектного финансирования 1 марта 
2013 г. у СГБМ появился свой механизм финансового обеспече-
ния проектной деятельности с обязательным для всех внесением 
средств. Значительная их часть планируется для использования на 
Северо-Западе России, в т. ч. в Калининградской области.

Важно, что по этой пилотной инициативе Совет впервые 
получает платформу для привлечения партнеров и средств для 
программ в сферах инновационного малого и среднего предпри-
нимательства, государственно-частного партнерства по устойчи-
вому развитию муниципальной и региональной инфраструктуры, 
энергоэффективности, охраны окружающей среды и комплекс-
ного развития территорий. Успехи или неудачи этого новшества 
повлияют на оценку перспектив сотрудничества в регионе. В Рос-
сии со значительным интересом присматриваются к расширению 
формата частно-государственного партнерства в РБМ.

Эта инициатива по ГЧП выдвигалась как важный сигнал 
бизнесу, занимающемуся или готовому заниматься проектами 
регионального значения и пытающемуся заручиться подде-
ржкой не только на государственном, но и на межгосударствен-
ном уровне. Это в большей степени касается российских дело-
вых кругов, сталкивающихся с проблемами, решение которых 
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требует не только отмашки Кремля, но и использования между-
народных усилий.

Нужно, конечно, принимать во внимание то, что у членов 
Совета разное видение его роли. Например, Норвегия и Исландия 
больше внимания уделяют структурам, занятым арктическими де-
лами – СБЕР и Арктическому совету. При признании значитель-
ного и неиспользованного потенциала этой зоны, она восприни-
мается как более проблемная и менее урегулированная, нежели 
РБМ. Россия и некоторые прибрежные государства Балтики также 
все чаще обращают взор на Крайний Север. Не удивительно, что 
в последнее время заметно укрепляется роль Арктического совета, 
куда (пока неудачно) стремится наблюдателем Евросоюз в лице 
той же Еврокомиссии.

Что касается председательства России в СГБМ и внимания 
к Стратегии ЕС – следует кратко остановиться на работе нашей 
предшественницы, Германии. Берлин до середины 2011 г., когда 
занял место председателя СГБМ, предпочитал меньше занимать-
ся общебалтийскими делами сравнительно с другими внешнепо-
литическими направлениями, включая российское. Он больше 
склонялся к перепоручению права инициативы властям северных 
земель. Заметное оживление интереса ведущего члена Евросоюза 
к политике в РБМ отчасти исходило из факта принятия Страте-
гии ЕС, роста скептических настроений и энергии местных не-
мецких властей в поддержке документа.

В программе председательства Берлин особо отметил, что 
«следует еще более активно задействовать потенциал СГБМ как 
инструмента реализации Стратегии ЕС для региона Балтийского 
моря. Здесь Германия намерена тесно сотрудничать с Европей-
ским союзом, а также Польшей и Данией – председателями ЕС 
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на данный период»38. Можно было догадаться, как это прочли в 
Москве. Главный форум с полноценным участием России пред-
лагалось сделать инструментом реализации сугубо внутреннего 
документа Брюсселя.

Однако на деле германское председательство не стало (или не 
сумело) эффективно выполнять этот пункт, а также энергично на-
кладывать Стратегию ЕС на карту РБМ. Конечно, Берлин органи-
зовал значительное количество мероприятий «пайщиков» и сти-
мулировал политические консультации. Но на более прикладном 
уровне – по реальным проектам – впечатляющих результатов не 
замечено. Высказываются мнения о том, что Берлин оглядывался 
на Москву, а в РБМ его интересы в значительной мере ориенти-
ровались на сотрудничество с прибрежными регионами России.

В программе председательства следующей за Россией Финлян-
дии Стратегии ЕС отведено более скромное место. Она упоминает-
ся в теме защиты окружающей среды и климатических изменений. 
Предполагается также использование ее потенциала для «развития 
сотрудничества и совершенствования координации», но с важным 
добавлением – «признавая цели других стратегий в регионе»39. Это 
вполне можно перевести с дипломатического языка как получение 
сигналов из Москвы, в том числе о «сопряжении стратегий».

У немцев же в программе было покруче. Стратегия была 
увязана с четырьмя из шести приоритетов – «транспорт и ло-
гистика», «политика пространственного развития», «укрепление  
сотрудничества в сфере туризма», «устойчивое развитие и охрана 

38 «Председательство Германии в Совете государств Балтийского моря. Програм-
ма работы», стр. 3 http://www.auswaertiges-amt.de/cae/servlet/contentblob/583556/
publicationFile/157242/Programm-ru.pdf
39 «The Finnish Presidency of  the CBSS 2013–2014», p. 1 http://www.kopijyva.fi/ejulkaisut/
ulkoasiainministerio/cbss/
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окружающей среды». За скобками остались «морская политика» и 
энергетика. О «признании целей других стратегий в регионе» –  
ни слова.

К началу германского председательства в российском досье 
уже лежала довольно толстая папка различных стратегий и кон-
цепций федерального уровня, в том числе и отраслевых, которые 
в той или иной мере касались развития Северо-Западного феде-
рального округа и сотрудничества с партнерами из РБМ. Только в 
конце 2011 г. была одобрена Стратегия СЗФО, упомянутая С. Лав-
ровым. Поэтому финские установки, с учетом приведенных выска-
зываний главы российского МИДа, можно расшифровывать как 
согласие с тем, что непосредственным «контраргентом» Стратегии 
ЕС становится Стратегия СЗФО на общих переговорных площад-
ках и в СГБМ. Однако через месяц после вступления Хельсинки в 
права председателя полномочный представитель президента Рос-
сии в округе объявил об обновлении стратегии до конца года40. 

В то же время, на официальном сайте внешнеполитическо-
го ведомства Финляндии в материале, посвященном новым обя-
занностям страны в Совете, подчеркивается желание «содейство-
вать совершенствованию взаимодействия между региональными 
игроками и политическими процессами». «Важной стороной 
сотрудничества», помимо СМСС, АС, СБЕР, ХЕЛКОМ и СИ, 
признается Стратегия ЕС41. В общем, преемственность в позиции 
председателей из Евросоюза в отношении СРБМ сохранена и бу-
дет обеспечиваться далее.

40 «Стратегию социально-экономического развития Северо-Запада России обно-
вят к декабрю 2013 года». – ИА Regnum, 6 августа 2013 http://www.regnum.ru/news/
polit/1692261.html
41 «Председательство Финляндии в Совете государств Балтийского моря в 2013–2014 гг.» 
http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=279608&contentlan=2&culture=en-US
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Но и ключевая роль СГБМ для России также будет сохра-
няться, если не укрепляться. При всей критике в адрес Совета он 
действительно является важной платформой для постановки и 
совместного решения проблем региона, для планирования дейс-
твий с участием нашей страны. Не будем забывать о его полезной 
роли в двухстороннем сегменте взаимодействия России со стра-
нами Евросоюза, а также в упорядочении того регионального 
«институционального кошмара», с которым Москве приходится 
иметь дело. 

Как отмечалось, Россия уже стоит перед фактом воздействия 
Стратегии ЕС на региональную повестку и на работу Совета. Тем 
более, что последний занимается программами, осуществляю-
щимися другими партнерскими организациями, а многие из них 
вошли в План действий СРБМ и в значительной мере финанси-
руются Евросоюзом и его странами-членами. Поэтому площадка 
СГБМ представляется значимой для выработки взвешенных оце-
нок и обсуждения планов, для преодоления разночтений из-за 
принятия Стратегии ЕС и курса Брюсселя на «макрорегионализа-
цию» своей политики. Возникшая готовность Москвы по ходу ее 
председательства обсудить сопряжение наших стратегий за сто-
лом Совета – это заявленная позиция, с которой, в свою очередь, 
будет иметь дело Европейский союз.

Речь может идти не только о стратегиях, но о других крупных 
вопросах, которые могут появляться в процессе корректировки 
Стратегии ЕС и ее планов, затрагивающих взаимодействие с Рос-
сией в регионе и способных воздействовать на общие отношения 
между двумя сторонами. Поэтому Совет – это важное подкрепле-
ние каналов Россия–ЕС для РБМ.
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2. «СЕВЕРНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ»

Одним из успешных и привлекательных для России региональ-
ных проектов можно считать «Северное измерение». Оно охва-
тывает широкую географическую область от арктических и су-
барктических регионов Европы до южных берегов Балтийского 
моря, включая соседние страны, и от Северо-Запада России до 
Исландии и Гренландии на западе. 

После его образования как проекта ЕС Евросовет в 2000 г. при-
нял «План действий для Северного измерения во внешней и транс-
граничной политике Европейского союза на 2001–2003 годы», а в 
октябре 2003 г. – Второй план по СИ. Акцент был сделан на при-
граничное сотрудничество между членами ЕС и их соседями на Се-
вере Европы, прежде всего со странами Балтии и Северо-Западом 
России (особенно с Калининградской областью). В частности, в 
проектах по развитию транспортных коридоров предусматрива-
лось связать Калининград и Клайпеду с Минском через Вильнюс. 
По программе технического содействия странам СНГ ТАСИС была 
запланирована отдельная программа по КО до 2006 г. Отметим, что 
активное участие в разработке последнего Плана принял СГБМ.

Кратко изложим генезис СИ. В конце прошлого века Евро-
союз обратил внимание на инициативы отдельных стран фор-
мировать комплексные подходы в развитии связей членов ЕС с 
сопредельными государствами для обретения дополнительных 
внешнеполитических инструментов. Некоторые из этих инстру-
ментов обозначались как «измерения». 

Начало было положено т. н. «Барселонским процессом», по-
лучившим также известность как Южное или Средиземноморское 
«измерение». Тогдашние страны-члены ЕС из этого региона тяго-
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тели к расширению и укреплению взаимодействия со своими со-
седями, и Брюссель не мог это игнорировать. К тому же драйверы 
процесса обладали серьезным весом, особенно Франция, имевшая 
свои виды на все Средиземноморье. Этот «процесс» стал подпиты-
ваться значительными финансовыми ресурсами Союза.

Швеция и Финляндия после вступления в ЕС поспешили вы-
двинуть аналогичную инициативу. В то время регион не входил в 
число приоритетов Брюсселя, а первые основные наметки поли-
тики в РБМ в формулировке «ориентация подходов» появились 
лишь в конце 1994 г.

В 1996 г. Швеция предложила проект Балтийской регио-
нальной инициативы для укрепления международного сотрудни-
чества, но с фактическим повтором направлений работы СГБМ. 
Еврокомиссия приняла этот документ, что свидетельствовало об 
отсутствии собственного видения региональной политики, но 
подчеркивало интерес к ее разработке.

В свою очередь, финны в своем предложении 1997 г. делали 
акцент на сотрудничестве в РБМ без существенного привлечения 
сил Брюсселя. Причем пристальное внимание было уделено на-
лаживанию связей на уровне местных властей и гражданского об-
щества.

В Первом и Втором планах СИ основные направления сов-
падали: экология, ядерная безопасность, энергетика, здравоохра-
нение, развитие трансграничных связей, пограничная и транс-
портная инфраструктура, образование и научные исследования, 
борьба с организованной преступностью и отдельные вопросы, 
связанные с Калининградской областью. Однако во Втором пла-
не довольно четко обозначился российский трек и большее вни-
мание к КО.
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Обобщая мнения экспертов на первом этапе работы СИ, рос-
сийские исследователи Е. Болотникова и Н. Межевич отметили, 
что в сравнении с начальными задумками «практическая деятель-
ность в рамках «Северного измерения» принесла значительно бо-
лее скромные результаты. К основным недостаткам программы 
можно отнести следующие, многие из которых перекликаются с 
проблемами Стратегии ЕС для региона Балтийского моря». Во-
первых, не удалось создать постоянно действующие структуры 
управления. Во-вторых, Евросоюз не предоставил никаких фи-
нансовых средств (за исключением Фонда поддержки Приро-
доохранного партнерства, который формировался из взносов 
стран-доноров). Наконец, важнейшей проблемой стал процесс 
принятия решений.

Европейский союз самостоятельно определял приоритеты и 
направления СИ. Во многом из-за этого Москва охладела к СИ, в 
Планах действий которого, кстати, не скрывалась заинтересован-
ность ресурсами Северо-Запада России.

СИ, по мнению исследователей, «превратилось в «зонтичную 
концепцию», которой приписывались осуществлявшиеся в регио-
не инициативы и мероприятия, не имеющие непосредственного 
отношения к «измерению». В попытках спасти «Северное изме-
рение» от окончательного угасания стороны обновили его, изме-
нив принципы его деятельности. И превратив в общую политику 
партнеров»42. 

В ноябре 2006 г. на встрече на высшем уровне России, ЕС, 
Исландии и Норвегии был дан старт обновленному СИ с утверж-

42 Е. Г. Болотникова, Н. М. Межевич. «Северное измерение» и Стратегия Европейского 
союза для региона Балтийского моря. – «Псковский регионологический журнал», № 13 
(2012), стр. 41.
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дением Политической декларации и Рамочного документа по по-
литике СИ, который вступил в силу в январе следующего года. 
Это трансформировало «измерение» в совместный и, главное, в 
относительно равноправный «проект четырех». Он препятствовал 
установлению новых разделительных линий на севере Европы, 
тем самым выполняя серьезную политическую задачу.

Важно и то, что Москва стала воспринимать его как испыта-
тельный полигон для долгосрочного, равноправного и взаимовы-
годного сотрудничества с Евросоюзом помимо каналов и догово-
ренностей Россия–ЕС. СИ рассматривалось и как региональное 
приложение усилий по созданию четырех общих пространств 
Россия–ЕС. Это существенно повышало вес проекта.

Ко времени вступления в силу обновленного СИ в его фор-
мате работали два партнерства: Природоохранное и Партнерство 
в области здравоохранения и социального благополучия. Первое 
получало существенную финансовую поддержку, и его возмож-
ности весьма эффективно использовались в сотрудничестве на 
российском направлении. С введением же нового формата СИ 
Россия активно включилась в его работу в качестве равноправно-
го партнера.

Одним из успешных проектов ПОПСИ стало строительство 
Юго-Западных очистных сооружений Санкт-Петербурга. На нем 
было эффективно опробовано государственно-частное партнерс-
тво с участием консорциума подрядчиков. Значение такого рода 
«приземленных», видимых простым глазом региональных проек-
тов заключается в их положительном влиянии на характер и тем-
пы развития отношений Россия–ЕС в целом. 

Практика «Северного измерения» свидетельствует также о 
возможностях подключения механизмов двусторонних отноше-
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ний с отдельными странами Евросоюза в переговоры Москвы с 
Брюсселем. Финны воспользовались председательством в Евро-
союзе во второй половине 2006 г. для расширения проекта с учас-
тием новых партнеров. Не удивительно поэтому, что документы 
обновленного СИ были одобрены в Хельсинки.

Реализация СИ позитивно повлияла на другие знаковые про-
екты Россия–ЕС, прежде всего на «Партнерство для модерниза-
ции» (ПМ). Напомним, что к концу 2010 г. удалось согласовать 
Рабочий план мероприятий по реализации этой инициативы. 
Три из пяти блоков мероприятий Плана касались экономической, 
технологической и инновационной сфер.

Для сведения июньского саммита Россия–ЕС 2011 г. коорди-
наторами Партнерства был согласован первый Доклад о проде-
ланной работе. В приоритетной сфере расширения возможнос-
тей для инвестирования в ключевые отрасли, стимулирующие 
рост и инновации, лидером по реализации стал проект по энер-
гоэффективности в рамках ПОПСИ. На второй министерской 
встрече «Северного измерения» в конце 2010 г. ПОПСИ было 
предложено участвовать в разработке дальнейших мер по энер-
гоэффективности и использованию возобновляемых источников 
энергии. Такие меры являются одними из центральных для ПМ.

Не случайно СИ появилось в самом Рабочем плане ПМ. Так, в 
диалоге по транспорту среди проектов указывается на укрепление 
транспортной интеграции между Россией и ЕС по линии Парт-
нерства Северного измерения по транспорту и логистике, а также 
Партнерства центральной оси. Это свидетельствовало о том, что 
успешность формирования и осуществления ряда проектов может 
быть подкреплена через подключение потенциала других Парт-
нерств, которым обе стороны симпатизируют и которые показали 
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свою результативность. В следующем отчете (декабрь 2011 г.) вновь 
положительно отмечен проект по энергоэффективности СИ.

Вернемся к наблюдениям Е. Болотниковой и Н. Межевича 
после реформирования СИ. Они отметили «ослабление связи» 
Стратегии ЕС с «Северным измерением» и усмотрели тому не-
сколько причин43. 

Во-первых, СИ, его Природоохранное партнерство в особен-
ности, активно подвергалось критике из-за того, что оно занима-
ется преимущественно российскими проблемами. Недовольство 
в большей мере исходило от представителей некоторых балтий-
ских стран, предпочитавших рассматривать Стратегию ЕС не в 
качестве дополнения и тем более усиления СИ, а как альтернативу 
ему. «Соответственно, возможность оставить Россию за скобками 
Стратегии изначально была важнейшей ценностью предлагаемой 
Стратегии по сравнению с политикой СИ». Такое мнение иссле-
дователей если и справедливо, то касается далеко не всех акторов 
на сцене Евросоюза. Между ними сохраняются противоречия с 
теми или иными изменениями в расстановке сил по поводу места 
«Северного измерения» и Стратегии ЕС на российском треке.

Вторую причину авторы увязывают с позицией самих разра-
ботчиков Стратегии ЕС. Последние находили источник снижения 
роли СИ в его недостаточной эффективности. «Действительно, 
динамика развития «Северного измерения» показывает, что оно не 
справилось с возлагавшимися на нее надеждами». Но вопрос со-
стоит в том, чьи и каковы были эти надежды. Не будем забывать, 
что энтузиасты проекта видели в нем своего рода эксперименталь-

43 Е. Г. Болотникова, Н. М. Межевич. «Северное измерение» и Стратегия Европейского 
союза для региона Балтийского моря. – «Псковский регионологический журнал», № 13 
(2012), стр. 43.
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ный и даже концептуальный образец для развития Севера и, далее, 
других регионов Евросоюза.

У позитивно расположенной к СИ Москвы вполне могли 
возникнуть опасения, что сторонники Стратегии ЕС не усмат-
ривали в той же мере перспективы укрепления роли «Северно-
го измерения» в политике Брюсселя и сохранения СИ в качестве 
важной площадки сотрудничества. Каковы бы ни были мотивы 
Брюсселя, привязывавшего СИ к задачам и устремлениям внут-
реннего документа, подозрения в таком препятствовании равно-
правному участию России могли воздействовать на оценку Моск-
вой общих трендов в РБМ.

У СИ по-прежнему много сторонников. Они видят в нем 
предпочтительный формат сотрудничества, исходя из того, что 
Балтика все же не является «внутренним морем» Евросоюза. Сви-
детельства этому мы получаем и с переговорных политических 
площадок.

В последнем по времени заявлении третьей министерской 
встречи обновленного «Северного измерения» от 19 февраля 
2013 г. Стратегия ЕС прямо упоминается лишь один раз. Минис-
тры приветствовали успешную работу Партнерства СИ в области 
здравоохранения и социального благополучия в качестве коор-
динатора профильных мероприятий в рамках реализации Плана 
действий Стратегии.

Действительно, к этому Плану подтянуты самые разные струк-
туры и партнерства в РБМ, включая СИ. Поэтому одна из главных 
проблем для дальнейшего развития сотрудничества России в ре-
гионе заключается в том, чтобы было обеспечено эффективное 
сопряжение установок СРБМ и работы «Северного измерения», 
все еще высоко оцениваемого всеми его участниками.



103

Глава II. МЕХАНИЗМЫ СОТРУДНИЧЕСТВА

Как и СГБМ, «Северное измерение» находится в списке 
приоритетов Москвы в сотрудничестве с ЕС, странами РБМ в 
самом регионе и севернее его. Здесь Россия также является рав-
ноправным участником, что играет ключевую роль в ее оценке 
взаимодействия с различными региональными и международ-
ными структурами. Вместе с тем, в форматах, ориентирующих-
ся на проектный принцип работы, на разработку и выполнение 
конкретных программ, требующих выделения средств (каковым 
и является СИ), степень равноправия зависит не только от веса 
государства и стремления его партнеров к сотрудничеству, но и от 
финансового вклада. 

В свою очередь, такой вклад обусловливается заинтересо-
ванностью России в определенных проектах. Зона «Северного 
измерения» намного шире РБМ и, как уже отмечалось, более при-
стальное внимание Москва уделяет своим приарктическим владе-
ниям – как и ее партнеры, Норвегия и Исландия, к арктическому 
региону, роль которого возрастает в мировой повестке в целом, 
не говоря о региональной. Речь идет в том числе о планировании 
российских транспортных коридоров в обход РБМ (о чем упомя-
нем ниже).

Попытки ослабить роль СИ в РБМ чреваты неприятными 
последствиями для развития сотрудничества в регионе. Задачи 
«Северного измерения» вне самого региона напрямую и косвен-
но затрагивают интересы всех балтийских государств. Поэтому 
осуществление приарктических проектов во многом опирается на 
участие или поддержку этих государств. Да и сама повестка Стра-
тегии ЕС учитывает важность таких проектов.

В этой связи значение «Северного измерения» для укрепле-
ния сотрудничества с Россией в РБМ не стоит недооценивать. 
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Вполне возможно реализовать некоторые проекты в соседних 
зонах с привлечением отдельных государств и партнеров из ре-
гиона. Но СИ несет на себе не только проектную, но и важную 
политическую нагрузку. «Измерение» нужно заботливо вписывать 
в меняющиеся условия (что вызвано в том числе инициативами 
Евросоюза по проведению общей политики в регионе Балтийс-
кого моря) для удовлетворения интересов всех сторон.

3. ТРАНСГРАНИЧНОЕ 
И ПРИГРАНИЧНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО

Не задерживая внимание читателя на ХЕЛКОМ как на более 
специализированной и высоко оцениваемой структуре, нельзя 
обойти такое важное направление, как приграничное и транс-
граничное сотрудничество в РБМ. На российском треке к нему 
Евросоюз всегда проявлял особое внимание – временами более 
заметное, чем у Москвы.

Зона «Северного измерения» охватывает 11 субъектов Северо-
Западного федерального округа – пять в Баренцевом/Евроаркти-
ческом регионе и шесть в РБМ. По ряду программ межгосударствен-
ных структур обоих регионов участие этих субъектов пересекается. 
Стремление к тесному взаимодействию с внешними партнерами 
усиливает интерес этих субъектов к расширению сотрудничества с 
обоими регионами и по линии «Северного измерения».

Более «приземленные» связи и проекты относятся непосредс-
твенно к сфере приграничного партнерства субъектов России 
с соседними государствами и их районами. В него вовлечены в 
зоне СИ шесть субъектов СЗФО. Нужно отметить, что некоторые 
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направления официальных контактов местных органов власти 
пересекаются со сферами сотрудничества по линии СГБМ, СИ, 
ХЕЛКОМ и др.

Такое дублирование существенно затрагивает программы 
Европейского инструмента соседства и партнерства (ЕИСП), за-
пущенного Евросоюзом на 2007–2013 гг.44 Они здесь охватыва-
ют тот же главный список направлений сотрудничества, что и по 
линии СБЕР, СИ и др. – экология, здравоохранение, культура, 
транспорт, энергетика и туризм.

Россия вовлечена в ЕИСП в качестве равноправного парт-
нера со своей долей в финансировании пяти программ пригра-
ничного партнерства: «Коларктик» (вместе с северными районами 
Швеции и Финляндии); «Карелия» (с тремя финскими районами); 
«Юго-Восточная Финляндия/Россия» (с тремя другими фински-
ми районами); «Эстония-Латвия-Россия» (с несколькими эстонс-
кими и латвийскими территориальными образованиями); «Поль-
ша-Литва-Россия» (с 21 литовским муниципалитетом и тремя 
польскими воеводствами). Этими программами охвачены все бал-
тийские субъекты СЗФО, за исключением, пожалуй, Новгородс-
кой области. 

Программы в рамках ЕИСП, в которых участвует Россия, – 
это новая форма приграничного сотрудничества. Всех их роднит 
заявленный приоритет экономического и социального развития. 
В некоторых также объявлены задачи «развития гражданского об-
щества» и «содействия гуманитарному сотрудничеству».

Отметим, что эти региональные программы осуществляются 
по договоренностям между Россией и Евросоюзом и довольно 

44 Об участии России в ЕИСП и ряде связанных с этим проблем см.: И. Юргенс, С. Ку-
лик. Вечные спутники…, стр. 154–155.
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успешно – во всяком случае, без заметной критики. Естественно, 
в российских интересах и в русле наших приоритетов по улучше-
нию отношений на всех уровнях государственных и обществен-
ных структур. Равноправие обеспечено тем, что Россия принима-
ет на себя треть всех затрат.

Ниже этих программ, одобренных договоренностями между 
Москвой и Брюсселем, по этажам сотрудничества работают форма-
ты – регионы-партнеры, еврорегионы, города-партнеры, отдельные 
проекты между органами власти, НКО и другими структурами. Они 
функционируют на основе соглашений и иных документов. 

Для получения более адекватной картины трансграничных и 
приграничных связей субъектов округа стоит обратиться к труду 
знатоков региона и внешних связей СЗФО М. Зарецкой, Е. Лукья-
нова и С. Ходько за 2011 г. Тем более, в период написания работы 
Е. Лукьянов являлся заместителем полпреда президента России в 
этом округе. Авторы приводят данные опроса местных властей об 
их сотрудничестве со странами СИ и по программам «измерения».

В зоне «Северного измерения» лидировала Финляндия, с ко-
торой установили контакты 9 субъектов из 11. На втором месте 
(по 7 субъектов) находились Норвегия и Швеция. В 4 субъектах 
налажено сотрудничество с Данией, в 3 – с Польшей, в 2 – с Лит-
вой и Германией и в 1 – с Латвией и Эстонией. При этом 10 субъ-
ектов отметили успешный опыт взаимодействия с ПОПСИ.

Республика Карелия установила договорные отношения с 
несколькими районами Финляндии, в том числе в рамках евроре-
гиона «Карелия», а также со шведской и норвежской губерниями. 
Создано около 90 пар побратимов на уровне городов, районов и 
поселений с Финляндией и существенно меньше – с Норвегией 
и Швецией.
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У Республики Коми подписаны соглашения с двумя губерн-
скими правлениями Норвегии и одним финским. Архангельская 
область работает с Норвегией, Швецией и Финляндией. Вологод-
ская область успешно сотрудничает с Данией, Швецией и Фин-
ляндией на региональном уровне, с Финляндией также на муни-
ципальном. Мурманская – с Норвегией, Швецией и Финляндией. 
Ненецкий автономный округ поддерживает связи с Финляндией и 
Норвегией, с последней – и на муниципальном уровне.

Калининградская область наиболее активно сотрудничает с 
Литвой и Швецией. Ряд муниципальных образований приняли 
участие в Программе содействия экономическому развитию Ка-
лининградской и Псковской областей МИДа Дании. По линии 
СИ финансировались два проекта по водо- и теплоснабжению.

Ленинградская область взаимодействовала с двумя финскими 
губерниями, одним шведским леном, норвежской губернией, гер-
манской землей Мекленбург-Передняя Померания, одним поль-
ским воеводством, датской Центральной Ютландией. Достаточно 
широкая сеть контактов создана на муниципальном уровне.

Новгородская область ценит взаимодействие со шведски-
ми, финскими и норвежскими партнерами. Псковичи отмети-
ли указанную выше датскую программу (вместе с КО), проект 
«Еврофакультет», конкретные проекты с норвежцами, шведами 
и финнами.

Наконец, власти Санкт-Петербурга с его широкими вне-
шними связями ограничились славословиями в адрес «Северного 
измерения»45.

45 М. С. Зарецкая, Е. В. Лукьянов, С. Т. Ходько. Политика «Северного измерения»: инсти-
туты, программы и проекты. Значение для Северо-Запада Российской Федерации. СПб., 
2011 http://investa.spb.ru/i_rus/msg_i/96/northern_dimension.pdf
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Такой авторитетный опрос, посвященный, повторим, не 
только СИ, но и общим настроениям по поводу сотрудничества в 
зоне «измерения», свидетельствует о разных уровнях кооперации 
с властями соседних стран отдельных субъектов. Вместе с тем, оп-
рос подтверждает не только высокую степень интереса к таким 
контактам, но и нацеленность на дальнейшее укрепление сотруд-
ничества по широкому списку направлений.

Обратим внимание на некоторые проекты, отмеченные оп-
рошенными, например, по линии МИДа Дании. Эти проекты осу-
ществляются по каналам Совета министров Северных стран.

В эту структуру Россия не входит, что дополнительно расши-
ряет рамки взаимодействия субъектов СЗФО в РБМ. В ней участ-
вуют Дания, Исландия, Норвегия, Швеция и Финляндия. 

Среди направлений СМСС можно обнаружить сотрудничест-
во со структурами гражданского общества в рамках программ под-
держки НКО в РБМ, вовлечение Северо-запада России и стран 
Балтии в совместные проекты «Северных стран», например, в сфе-
ре инноваций. Приграничное сотрудничество, в свою очередь, 
в формулировках СМСС включает сотрудничество «Северных 
стран» с Россией, а также трехстороннее сотрудничество «Север-
ных стран», России и стран Балтии.

Вместе с тем, в его официальных бумагах отмечено: «Со-
трудничество Совета министров с Северо-западом России тесно 
связано с политикой ЕС по сотрудничеству с Россией, особен-
но с четырьмя «общими пространствами» ЕС и России. Также 
сотрудничество должно рассматриваться в связи с Балтийской 
стратегией ЕС, что способствует активному участию России в со-
трудничестве в регионе Балтийского моря. Сотрудничество также 
особенно должно поддерживать политику “Северного измере-
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ния”». Отметим – «особенно», что вновь подтверждает различия в 
приоритетности отдельных базовых ориентировок у организаций 
международного сотрудничества в РБМ.

Это относится и к предпочтениям в направлениях сотруд-
ничества. СМСС откровенно заинтересован в гуманитарной со-
ставляющей. Речь идет о правовом сотрудничестве, борьбе с 
коррупцией и торговлей людьми, укреплении демократии и граж-
данского общества через проекты по местному самоуправлению 
и повышению его эффективности, сотрудничестве между НКО и 
между СМИ и т. п. 

Добавим такую позицию Совета: сотрудничеством с Росси-
ей является «с точки зрения базового определения, региональное 
сотрудничество с теми территориями Северо-Западного региона 
России, которые граничат либо с Северными, либо с Балтийскими 
странами. Сотрудничество должно дополнять национальные ини-
циативы отдельных Северных стран и с помощью тесной коор-
динации создавать синергию в отношении работы в иных регио-
нальных организациях, особенно в Совете государств Балтийского 
моря, Арктическом совете и в Баренцевом совете (СБЕР)»46.

Возможности расширения контактов субъектов СЗФО через 
такого рода механизмы полезно использовать для укрепления со-
трудничества и доверия на местном уровне. Тем более, что в этом 
они содействуют и так налаженным каналам по линии «нацио-
нальных инициатив» приграничных с Россией стран. Готовность 
России к дальнейшему вовлечению своих субъектов в эти меха-
низмы, соизмеримому с ее интересами и потребностями местных 

46 «Основные направления сотрудничества Совета Министров Северных Стран с Севе-
ро-западным регионом России на период 2009–2013 гг.» http://norden.ru/userfiles/File/
Publications/Guidelines%20NWR%202009-2013-RU.pdf
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властей, является одним из индикаторов стремления стимулиро-
вать взаимодействие в РБМ.

«Институциональный кошмар» в регионе не отталкивает от 
него местные власти. Наоборот, судя по откровенному опросу, 
расширяет поле взаимодействия и интересы этих властей – осо-
бенно со скандинавскими государствами.

Приграничное сотрудничество представляется одним из цен-
тральных факторов укрепления общего взаимодействия с Россией, 
улучшения климата в регионе в интересах всех субъектов СЗФО. 
Оно не может сужаться до торгово-экономических или инвести-
ционных проектов. Интенсивные контакты обусловлены потреб-
ностью жителей приграничья в хорошем соседстве, в содействии 
решению гуманитарно-правовых проблем, в том числе для улуч-
шения того же инвестиционного климата.

С учетом этого следует не отмахиваться от инициатив разных 
структур по приграничному и трансграничному сотрудничеству. 
Нужно объективно и беспристрастно оценивать те шаги наших 
партнеров, которые обусловлены своими интересами, но завязаны 
на конструктивные отношения с Россией. Такими интересами ох-
вачены некоторые программы и «горизонтальные действия», сти-
мулированные Стратегией ЕС и прямо или косвенно касающиеся 
приграничной кооперации с Россией. 

Например, ее запуск вместе с отсылками к опыту работы  
ХЕЛКОМ подается как важный фактор возникновения нового 
формата сотрудничества между финским Турку и Санкт-Петербур-
гом – т. н. «процесса Турку». «Процесс» осуществляет трехсторонняя 
координационная группа из представителей этих городов, а также 
Гамбурга. В обновленной редакции Плана действий СРБМ проект 
вошел в раздел «Соседство» в списке «горизонтальных действий». 
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Он, собственно, является инициативой городских админист-
раций (прежде всего, конечно, Турку) для обмена новым опытом 
в решении актуальных проблем региона. Среди ключевых обоз-
начены экология, рынок труда и инновационный бизнес. Тем не 
менее, для успеха такого рода проектов сейчас требуется их «соот-
ветствие» планам и установкам СРБМ. Отсюда возникает допол-
нительная задача взвешенной оценки Стратегии ЕС и «макроре-
гиональной политики» для дальнейшего развития и укрепления 
приграничной и трансграничной кооперации субъектов СЗФО 
в регионе, для формирования конкретных программ и направле-
ний, представляющих взаимный интерес. 

Степень поддержки Россией укрепления трансграничного и 
приграничного сотрудничества на межгосударственном уровне 
несколько отличается от степени внимания к такому сотрудничес-
тву между местными образованиями. Во всяком случае, на фоне 
энтузиазма со стороны ЕС и наших соседей.

Обнаруживается, в частности, весьма неоднозначное отно-
шение к еврорегионам как форме международного сотрудничест-
ва. Понятие «еврорегион» введено в официальную лексику и уста-
новки ЕС. Но мы не находим ему четкого определения ни в праве 
Совета Европы, ни в юридической папке Евросоюза. Первый до-
кумент, призванный регулировать такие структуры, был одобрен 
ЕС в 2006 г., хотя первый еврорегион был образован еще в 1958 г. 
на границе Германии и Голландии.

В общем виде принято понимать под «еврорегионом» евро-
пейскую форму международной интеграции, которая основана 
на тесном сотрудничестве двух и более территориальных обра-
зований местного и/или регионального уровня, расположенных 
в приграничных районах соседних стран. Опыт еврорегионов в 
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Евросоюзе свидетельствует о том, что они – наиболее продвину-
тая форма приграничного сотрудничества.

Эти образования существенно отличаются друг от друга 
по институционально-правовому устройству, составу, целям и 
формам деятельности, а также источникам финансирования. 
Не случайно их количество оценивается по-разному. По дан-
ным Совета Европы, за полстолетия после создания первого 
еврорегиона появились восемь десятков таких образований, а 
по статистике Ассоциации европейских приграничных регио-
нов – 130. 

В РБМ сейчас работают семь еврорегионов с российским 
участием. Первым из них стал еврорегион «Балтика», соглашение 
о котором было подписано в 1998 г. В него вошли 9 районов шес-
ти стран юго-восточной зоны Балтики, включая Калининградс-
кую область. Впоследствии КО вошла еще в четыре подобных 
образования – «Лына-Лава» (с польскими воеводствами), «Неман» 
(с территориальными образованиями Белоруссии, Литвы и Поль-
ши), «Сауле» (с регионами Литвы и Латвии), «Шешупе» (вместе с 
Литвой, Польшей и Швецией).

Однако читаем на официальном сайте МИДа России:  
«по мнению некоторых калининградских экспертов, участие об-
ласти в еврорегионах, вероятно, будет свернуто. После запуска в 
2013 году проектов, утвержденных в рамках российско-есовской 
программы ЕИСП «Литва-Польша-Россия на 2007–2013 годы», 
можно рассчитывать лишь на некоторую активизацию пригра-
ничного сотрудничества с партнерами в Литве и Польше»47.

47 «О деятельности и перспективах развития еврорегионов c участием Калининградской 
области», 15 апреля 2013 http://www.mid.ru/bdomp/ns-dos.nsf/45682f63b9f5b253432569
e7004278c8/6f6365d5246c568544257a0d0043dc22
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Аргументируется это тем, что многие подписанные проек-
ты по программе ЕИСП уже, по сути, не соответствуют рамкам 
«еврорегиона», т. к. к ним привлечены теперь не все государства-
участники таких регионов. Напомним, что Россия является одним 
из доноров этих проектов.

Другие еврорегионы продолжают строить долгосрочные 
планы. Например, в конце 2012 г. исполнительный комитет ев-
рорегиона «Карелия» обсудил наиболее важные вопросы его де-
ятельности до 2020 г. В него входят Республика Карелия и фин-
ские региональные союзы. Объявленные задачи – упрощение 
пограничных формальностей и содействие открытию новых 
пунктов пропуска, развитие экономик сопредельных территорий, 
решение локальных экологических проблем, расширение сотруд-
ничества в сферах туризма и культуры. Они, собственно, уклады-
ваются в русло СРБМ – на более низких, но не менее значимых 
этажах сотрудничества.

Открытие «межстрановых» сегментов по ЕИСП, с другой сто-
роны, оказывает позитивное влияние на ход программ «еврореги-
онов». После образования в 2001 г. еврорегиона «Псков-Ливония» 
в течение десятилетия на показателях его работы сказывались ор-
ганизационная слабость структуры, кадровые проблемы и недо-
статок финансовых ресурсов у муниципальных образований. Но с 
2012 г., с открытием сегмента «Эстония-Латвия-Россия», ситуация 
стала меняться, работа заметно активизировалась по 12 проектам, 
включая транспортную инфраструктуру.

Оценивая перспективы дальнейшего сотрудничества, следу-
ет отметить, что ЕИСП с полноправным участием России теснит 
проект еврорегионов. Однако ЕИСП пока распространяется на 
период до 2014 г. Ввиду того, что Евросоюз несет большую часть 
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расходов, возникает вопрос о последующих шагах Брюсселя на 
этом направлении сотрудничества с Россией. 

Тема приграничного сотрудничества в РБМ адресует немало 
вопросов к Москве. Долгое время актуальной задачей остается до-
работка законодательной базы. Возьмем для примера Финляндию 
как лидера на поле приграничного сотрудничества и страну, к кон-
тактам с которой проявляют особый интерес субъекты СЗФО.

Характеризуя приграничные экономические связи (ПЭС) с 
Финляндией авторитетный эксперт, торговый представитель Рос-
сии В. Шлямин справедливо констатирует: «При всей очевидной 
значимости ПЭС в России до сих пор не приняты основополагаю-
щие документы – Закон о приграничном сотрудничестве, средне-
срочные стратегии ПЭС в отношении ведущих в экономическом 
аспекте стран-соседей. Далеко не все ясно в разграничении полно-
мочий в сфере ПЭС между федеральными органами исполнитель-
ной власти, а также между ними и региональными властями»48.

Действительно, пока в законодательной папке находится 
Концепция приграничного сотрудничества в Российской Феде-
рации, утвержденная еще в 2001 г. Хотя в ней описаны широкий 
круг участников и разграничение полномочий исполнительных 
органов власти всех уровней, она, по доминирующему мнению 
представителей местных и федеральных властей, устарела и, глав-
ное, оставляет много неясностей для практических действий. Фе-
деральный закон от 2003 г. «Об основах государственного регули-
рования внешнеторговой деятельности» предлагает выборочный 
подход к приграничному сотрудничеству, ограничивая его при-
граничной торговлей. 

48 В. Шлямин. Приграничные экономические связи (на примере российско-финляндско-
го взаимодействия). – «Российский внешнеэкономический вестник», 2011, № 9, стр. 49.
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В 2002 г. Россия ратифицировала Европейскую рамочную 
конвенцию о приграничном сотрудничестве территориальных об-
ществ и властей от 1980 г. Данный шаг в определенной мере стиму-
лировал эту сферу работы субъектов Федерации и округов.

Для принятия нужных решений по обновлению законода-
тельной базы России приходится освобождаться, как минимум, от 
двух фобий. 

В конце прошлого века нормативные акты российских реги-
онов были нацелены на большую самостоятельность во внешнем 
сотрудничестве. В некоторых документах было даже зафиксиро-
вано право местных властей не только устанавливать связи, но и 
подписывать договоры с иностранными государствами. По отде-
льным вопросам, как, например, о поддержке иностранных инвес-
тиций, региональные акты иногда опережали федеральные.

С начала 2000-х гг. такую самостийность удалось преодолеть. 
Усилия были также направлены на гармонизацию федерального 
и местного законодательств. С созданием системы федеральных 
округов и введением должности полномочных представителей 
президента на последних были возложены обязанности контро-
ля за местным законодательством и координации работы феде-
ральных органов власти в регионах (в том числе МИД и ответс-
твенного за внешние экономические связи Минэкономразвития).  
В целом эти меры создали более надежную основу международ-
ной деятельности субъектов России, но без особого учета специ-
фики этих субъектов, особенно приграничных. 

По заверениям властей еще в прошлом десятилетии, с новой 
законодательной базой предстояло разобраться, но пока работа 
продвигается медленно. По всей видимости, настроения в пользу 
более четкой «вертикали власти» и воспоминания о «лихих 90-х» 
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тормозят этот процесс для расширения приграничного и транс-
граничного сотрудничества.

В некоторых умах не забывается также и другая история. Мно-
гие приграничные проекты по линии Россия–ЕС, особенно до 
середины 2000-х гг., осуществлялись по принципу «ведущий-ве-
домый». В конце прошлого века в условиях огромного дефици-
та ресурсов и масштабных проблем, обусловленных в том числе 
перестройкой военной машины бывшего СССР, Россия не могла 
не нуждаться во внешней помощи. Такую помощь оказывали ЕС 
и его члены – естественно, в русле своих интересов. Это особо 
проявилось в нейтрализации экологических угроз на российском 
Северо-Западе– но здесь некоторые эксперты усматривали даже 
намерение подорвать военную мощь страны.

В рамках стартовавшей в 1992 г. программы ТАСИС в 1999 г.  
были выбраны проекты, касавшиеся конверсии бывших объек-
тов по производству химического оружия и решения сопутству-
ющих экологических задач. По линии программы в 2003 г. были 
направлены средства в специализированный фонд ПОПСИ, где 
аккумулировались финансы для выполнения Соглашения о мно-
госторонней ядерно-экологической программе в России, участ-
ником которого являлся Евросоюз. Соглашение предусматривало 
решение задач по утилизации атомных подводных лодок и ре-
абилитации территорий бывших баз военно-морского флота на 
северо-западе России.

Установка Кремля на равноправное партнерство с ЕС вывела 
на первый план задачу перейти от планировавшейся к заверше-
нию в 2006 г. программы ТАСИС к замещающим ее программам 
транс/приграничного сотрудничества. Эта задача была решена с 
введением ЕИСП и полноправным финансовым участием Рос-
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сии. Тем не менее, по-прежнему вызывают определенную (хотя 
и заметно меньшую) настороженность проекты приграничного 
сотрудничества в РБМ, которые финансируются Евросоюзом и 
его странами без российской доли. 

Но если Москва действительно настроена на ускорение и рас-
ширение такого сотрудничества, то она должна определиться, по 
меньшей мере, с двумя вариантами – предоставить финансирова-
ние другой стороне либо участвовать в финансировании совмес-
тных программ. Заканчивающийся временной отрезок ЕИСП к 
2014 г. (при дальнейшем выполнении уже одобренных проектов) 
делает такую задачу особенно актуальной. 

Воспоминания о прошлых проблемах должны поскорее усту-
пить место полезному анализу короткого пока опыта российского 
полноправного участия в ЕИСП. Действительно излишняя «са-
мостийность» отдельных регионов в их внешних связях уже пре-
одолена, да и принцип «ведущий-ведомый» с Евросоюзом дейс-
твовал в качественно иных условиях и принес очевидную пользу 
для России. Горизонтальные связи субъектов несут мощный заряд 
для укрепления добрососедства и доверия в регионе, и их должно 
активизировать, снимая ненужные законодательные препоны.

Приграничное сотрудничество Северо-Запада в зоне «Север-
ного измерения» и в РБМ, в отличие от многих других террито-
рий России, охватывает самые разные сферы и интересы страны –  
от торговли до инноваций. Сдерживание обновления законода-
тельной базы приграничного сотрудничества для РБМ – особо 
ощутимый вопрос.

Обратимся к Стратегии СЗФО. Вот перечень выделенных в 
ней основных проблем: труднодоступность приграничных регио-
нов в транспортном отношении; отсутствие четкого разграниче-
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ния полномочий между федеральными, региональными и муни-
ципальными властями; пробелы в законодательном обеспечении; 
недостатки в институциональном развитии приграничного со-
трудничества. 

В Стратегии СЗФО, наряду с традиционными и относитель-
но общими задачами «укрепления доверия и общения», решения 
различных проблем, «создания условий для…», следует выделить 
такие более конкретные, как содействие «обустройству пунктов 
пропуска через государственную границу, транспортной инфра-
структуры, таможенных складов и таможенно-логистических тер-
миналов» и осуществление «согласованной политики пространс-
твенного развития на приграничной территории». Собственно, 
эти вопросы затронуты в СРБМ, в том числе в планах «горизон-
тальных действий». Поэтому в возможной активизации работы по 
сопряжению Стратегии ЕС и обновленной Стратегии СЗФО тема 
приграничного и трансграничного сотрудничества не может иг-
норироваться.

РБМ уже долгое время отличается высокой степенью разви-
тия трансграничного сотрудничества. Существенную роль играют 
совместные проекты в различных областях, один из позитивных 
результатов которых – формирование механизмов долгосрочно-
го сотрудничества. Это дает возможность подходить к решению 
системных задач с подключением компетентных организаций 
и групп интересов. Речь идет о процессах институциализации 
трансграничного сотрудничества и создании устойчивых сетевых 
структур. О последних, повторим, и упоминалось в базовых доку-
ментах Кремля.
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Энтузиастам формирования долгосрочной и целостной полити-
ки России в регионе Балтийского моря следует учитывать, что мы 
живем в весьма динамичное время. К тому же связи с регионом 
настолько плотны и разнообразны, что успехи или неудачи в их 
укреплении могут в определенной мере воздействовать на ход вы-
полнения ряда базовых установок внешнеполитического свойства. 
Тем более с учетом характера и масштабов отношений России и 
Евросоюза при растущем внимании последнего к РБМ.

Такое внимание, естественно, влияет на общее поведение 
Брюсселя. На нем также отражаются состояние отношений с тре-
тьими странами и оценки Евросоюза по поводу перспектив их 
развития. Все это усложняет работу по планированию действий 
обеих сторон в регионе, особенно долгосрочному. Тем не менее, 
она востребована как важнейший элемент сотрудничества. 

1. ПРИОРИТЕТЫ В РЕГИОНАЛЬНОМ ПЛАНИРОВАНИИ

Выше мы обошли вниманием важную, по нашему мнению, Про-
грамму региона Балтийского моря (ПРБМ) на 2007–2013 гг. Она 
реализуется в рамках задач Европейского союза по территори-
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альному сотрудничеству и Европейского инструмента соседства 
и партнерства. В ней Россия напрямую не участвует: российские 
партнеры не могут получить финансовую поддержку из-за того, 
что не подписано финансовое соглашение между Москвой и 
Брюсселем. Тем не менее, наша страна в той или иной мере вов-
лечена в работу по программе.

В преддверии окончания срока ее действия, в начале 2012 г. 
участники из балтийских стран ЕС приступили к планированию 
Программы на 2014–2020 гг. Тогда был образован «Объединен-
ный комитет планирования программ ПРБМ для финансирова-
ния ЕС» на этот период (Joint Programming Committee) В него 
вошли представители восьми государств региона – членов ЕС, а 
также Белоруссии, Норвегии и России. 

Комитет отобрал полезные, по разумению его членов, до-
кументы (планы, политические декларации, соглашения, ав-
торитетные доклады), которые в той или иной степени могут 
учитываться в «стратегическом анализе» для региона. Список из  
24 материалов был направлен «консультанту» для выборки на-
правлений, задач и расставленных приоритетов, по которым 
документы пересекаются или различаются. В свою очередь, по 
степени расстановки акцентов и обозначенной степени важнос-
ти отдельных позиций в каждом из документов выставлялись 
трехбалльные оценки.

«Консультант» ознакомил Комитет с предварительными ре-
зультатами работы в июне 2012 г. А через три месяца окончатель-
ный проект доклада был представлен под маркой одного инвес-
тиционного банка германской земли Шлезвиг-Гольштейн. Мы не 
будем перечислять весь список материалов и адресуем читателя 
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к этому докладу49. Заметим лишь, что в него включены не только 
официальные документы, но и некоторые авторитетные ежегод-
ные доклады и получившие признание относительно независи-
мые прогнозные материалы, которые члены Комитета посчитали 
целесообразным учитывать при планировании Программы. 

Данный труд выделяется из ряда многих исследований по 
балтийской тематике. Он опирается на список, представленный 
специалистами, включая российских, которые вошли в важный 
механизм планирования в РБМ. В нем предпринята попытка най-
ти различия и точки соприкосновения между приоритетами в 
этих материалах. Наконец, анализ способствует выявлению плю-
сов и недочетов, полезному для оценки призывов к «сопряжению 
стратегий». 

Документы по их географическому приложению разбиты на 
четыре группы. В первую, охватывающую всю территорию ЕС, 
включены 7 материалов из Брюсселя: «Стратегия 2020», «Терри-
ториальный план ЕС 2020», «Приоритеты по развитию энергети-
ческой инфраструктуры до 2020 г. и далее», Белая книга «Созда-
вая многоуровневое управление европейской культуры», а также 
три документа России и ЕС – ежегодный доклад по реализации 
«общих пространств», соглашение о «Партнерстве для модерни-
зации» и Рабочий план по выполнению ПМ.

Во вторую, «региональную», группу (10 документов) вошли 
СРБМ вместе с Планом действий, ежегодный доклад Балтийского 
форума развития, план действий ХЕЛКОМ, доклад ВАСАБ по 
долгосрочному планированию в регионе, «Стратегия по устойчи-
49 «Strategic Analysis of  Reference Documents – BSR Programme 2014–20» / Bsr/Inves-
titionsbank Schleswig-Holstein. September 2012 http://www.interreg.no/IREG/Intern.nsf/
FilA/A404AE8EC6ED6B8CC1257B410030E1D8/$FILE/2012.11.05_Report_Analysis_
of_Strategic_Documents_final_draft_051112%5B1%5D.pdf
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вому развитию на 2010–2015 гг.» СГБМ, а также доклады «Будущее 
региона Балтийского моря: возможности и вызовы», «Видение 
балтийской транспортной политики 2030» и др.

Третья группа включила шесть документов, покрывающих и 
соседние зоны – по «Северному измерению», ЕАБР и др.

Четвертая, внутрироссийская, ограничилась Стратегией СЗФО.
Затем эксперты попытались найти совпадения по направле-

ниям дальнейшей работы. По их списку видно, что за отправную 
точку они взяли «Стратегию 2020» ЕС и сравнивали другие мате-
риалы с обозначенными в ней 11 направлениями: 

(1) НИОКР и инновации; 
(2) информационно-коммуникационные технологии; 
(3) развитие конкурентоспособных малых и средних пред-

приятий; 
(4) адаптация к климатическим изменениям; 
(5) поддержка низкоуглеродных программ; 
(6) ресурсосберегающие проекты для защиты окружающей 

среды; 
(7) устойчивое развитие транспорта и ликвидация транспор-

тных «узких горлышек» (bottlenecks); 
(8) улучшение рынка труда и поддержка мобильности рабо-

чей силы; 
(9) решение социальных вопросов и борьба с бедностью; 
(10) инвестиции в образование и профессиональную подго-

товку; 
(11) улучшение работы различных институтов и повышение 

эффективности общественного управления.
Такая точка отчета вполне объяснима. Программа для регио-

на Балтийского моря является программой Европейского союза, 
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который опирается на свою основную стратегию. Поэтому инте-
рес представляют документы, где направления работы в наиболь-
шей степени совпадают с установками «Стратегии 2020». 

На середину 2012 г. (до внесения корректировок в СРБМ в сле-
дующем году, которые, впрочем, картину принципиально не ме-
няют) в списке таких документов лидировали Стратегия ЕС и два 
соглашения по обновленному «Северному измерению» от 2006 г.  
В них из «стыковочных» со «Стратегией 2020» не были обозначены 
три направления: в Стратегии ЕС – второе, девятое и десятое, а в 
соглашениях по СИ – четвертое, девятое и десятое. 

То, что социальные вопросы и инвестиции в образование  
(девятая и десятая позиции) аналитики посчитали недостаточно 
прописанными, не говорит о нестыковке региональных докумен-
тов со «Стратегией 2020». Страны-члены ЕС в РБМ на самом деле 
придают большое значение этим направлениям в практической 
работе на основе многих иных документов и соглашений. Прямо 
или косвенно они следуют этим задачам. Это относится и к анали-
зу документов, где очерчено взаимодействие с Россией.

На российском треке интерес представляет сравнение двух 
стратегий Евросоюза с «Планом по устойчивому развитию на 
2010–2015 гг.» СГБМ. Этот план к тому же проработан Советом при 
содействии Минрегионразвития России. В нем можно найти со-
стыковки со «Стратегией 2020» по пяти направлениям, а с СРБМ –  
по четырем (совпадающим также с первым документом).

Не будем останавливаться на выставленных исследователями 
оценках значимости тех или иных направлений в различных ма-
териалах. Заметим лишь, что больше совпадений по высшим бал-
лам обнаружено во внутренних документах ЕС, например, между 
«Стратегией 2020» и СРБМ. Последняя заметно опередила доку-
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менты по «Северному измерению», которые отражают интересы 
других партнеров, включая Россию. Да и географическая зона 
проектов СИ шире РБМ. 

Что касается восприятия места договоренностей между Рос-
сией и ЕС в планировании политики в РБМ, то в заявленных 
«общих пространствах» и соответствующих «дорожных картах» 
авторы доклада нашли сходство со «Стратегией 2020» по семи на-
правлениям (за исключением восьмого, девятого и десятого). Это 
объяснимо внутренним характером трех выпавших направлений.

К тому же рамки работы по каналам Москва-Брюссель ох-
ватывают более широкий список тем, нежели «Стратегия 2020». 
Поэтому пересечение хотя бы семи направлений представляется 
позитивным сигналом для продолжения сформированных отрас-
левых и иных диалогов между сторонами, в том числе касающих-
ся проблематики РБМ.

Эти рамки шире и тематики, которой занимается «Партнерс-
тво для модернизации». Напомним, что эксперты включили в спи-
сок два документа по Партнерству – Совместное заявление о ПМ 
от 2010 г. и Рабочий план, который периодически обновляется. 

Заявление не покрывает пять направлений «Стратегии 2020» –  
первое, второе, восьмое, девятое и одиннадцатое. Рабочий план 
(обновленный в мае 2012 г. и, по всей видимости, рассмотренный 
экспертами) пересекается с четырьмя приоритетами «Стратегии 
2020» – инновации, низкоуглеродные программы, модернизация 
институтов и меры по укреплению рынков труда. 

Поясним, что ПМ осуществляется при вовлечении отрасле-
вых и иных диалогов по «общим пространствам». Поэтому рабо-
та по этим пространствам и по «Партнерству для модернизации» 
проводится по схеме «сообщающихся сосудов». В то же время ПМ 
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в большей мере ориентируется на программный принцип, на вы-
членение приоритетных проектов в соответствии с заявленными 
в Плане задачами и подключает к ним механизмы, занимающие-
ся «дорожными картами» и сотрудничеством в том числе в РБМ 
(например, «Северное измерение»). Поэтому представляется, что в 
этом отношении его направленность ближе к Стратегии ЕС с ее 
Планами действий50. 

К сожалению, авторы упомянутого доклада не обратили на 
это должного внимания. Но они заметили важную черту форма-
та Партнерства – тесную увязку экономических, инновационных 
и технологических вопросов сотрудничества с корректировкой 
правовых и институциональных механизмов в России. Они вы-
ставили высшую оценку совпадению приоритетов в «Стратегии 
2020», СРБМ и ПМ по «улучшению работы различных институ-
тов и повышению эффективности общественного управления». 
Одна из основных причин в разрыве между ожиданиями и ре-
зультатами проекта «Партнерства для модернизации» – как раз в 
тесной взаимосвязи между всеми его блоками, от инновационных 
программ до соответствующей модернизации внутренних инсти-
тутов в России.

В обновленном перед выходом доклада Рабочем плане 
перечислены отдельные мероприятия по пяти основным на-
правлениям: создание диверсифицированной, конкурентной 
и «зеленой» экономики; облегчение и либерализация мировой 
торговли, продвижение и углубление торгово-экономических 
связей между Россией и ЕС; усиление сотрудничества в области 

50 См. подробнее: И. Юргенс, С. Кулик. Вечные спутники… М., 2013 и С. Кулик. Россия –
Европейский союз: о развилках «стратегического партнерства» / Институт современно-
го развития. М., 2012 http://www.insor-russia.ru/files/Russia_EU_Kulik__0.pdf
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инноваций, научных исследований и разработок (НИР), включая 
космические и ядерные исследования; укрепление правовой сре-
ды, совершенствование инвестиционного и социального клима-
та; содействие развитию контактов между людьми и укрепление 
диалога с гражданским обществом. Они, за небольшим исклю-
чением, затрагивают вопросы взаимодействия России с партне-
рами по РБМ. 

В свою очередь, работа по конкретным программам и диа-
логам в том же Партнерстве вновь свидетельствует, что эксперты 
ограничивались лишь прочтением общих формулировок основ-
ных направлений, не вдаваясь в подробности этого проекта. На-
пример, тема конкурентной и «зеленой» экономики на самом деле 
включает в повестку обсуждений в ПМ вопросы энергетики, энер-
гоэффективности, телекоммуникаций и информационных техно-
логий, охраны окружающей среды, транспорта, здравоохранения 
и даже «комплексной морской политики». 

Невооруженным глазом видно, что все они прямо или кос-
венно охватывают интересы всех сторон в РБМ и многие на-
правления «Стратегии 2020» и СРБМ. Это относится и к торго-
во-экономической теме Партнерства. В ней выделим диалоги по 
устранению барьеров в торговле и инвестициях, таможенному 
регулированию, гармонизации стандартов и техническому регу-
лированию, рыболовству. 

По третьей теме – НИР – речь идет об участии в российс-
ких и европейских (рамочных) программах, о совместных научно-
исследовательских проектах, о взаимодействии технологических 
платформ России и ЕС. По инновационному сотрудничеству 
проводятся диалоги по совершенствованию законодательной сре-
ды для инновационного развития и сотрудничества, о развитии 
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малых и средних предприятий (МСП), о коммерциализации ре-
зультатов инновационных разработок. Нетрудно заметить и здесь 
совпадения с приоритетами двух стратегий ЕС.

Два оставшихся направления Партнерства – гуманитарного и 
правового характера – также затрагивают сотрудничество с Рос-
сией в РБМ. Это «повышение эффективности судебных систем», 
«совершенствование инвестиционного климата», «защита прав 
интеллектуальной собственности», «усиление законодательной и 
научной базы в области сохранения и контроля рыбных ресур-
сов», «укрепление диалога с гражданским обществом», «поощре-
ние человеческих контактов через программы обмена» и др.

В целом тематика диалогов по общим пространствам и «Пар-
тнерству по модернизации» не только шире задач, поставленных 
«Стратегией 2020», но во многом совпадает с приоритетами доку-
мента. Это же относится к СРБМ. Поэтому эти диалоги в рамках 
одобренных обеими сторонами механизмов и с их опытом рабо-
ты предоставляют значительные возможности для преодоления 
барьеров в региональном сотрудничестве, для нахождения при-
емлемых решений и планирования совместных программ и дейс-
твий. К тому же многие вопросы, связанные с взаимодействием в 
РБМ, и так решаются по каналам Россия–ЕС. 

Посмотрим последний отчет о выполнении Рабочего плана 
ПМ от 21 декабря 2012 г., который составляется совместно коор-
динаторами от России и ЕС. На сей раз в нем особо отмечено, 
что к ПМ «должен быть применен проектно-ориентированный 
подход». Это перекликается со свежими российским акцентами, 
сделанными на площадках СГБМ и СИ.

Проведем небольшой аудит работы ПМ, согласно отчету, 
имеющей отношение к РБМ. 
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Во-первых, укрепляется сотрудничество в сфере гармони-
зации технических регламентов и стандартов. До конца 2013 г. 
планируется завершить гармонизацию еще 19 стандартов. Это 
направление напрямую влияет на развитие производственной и 
технологической кооперации.

Во-вторых, как и предыдущих отчетах, успехи часто связыва-
ются с программами СИ – в сфере энергоэффективности (на сей 
раз в Ленинградской и Калининградской областях), в рамках Пар-
тнерства СИ по транспорту и логистике.

В-третьих, в диалоге по рыболовству обе стороны подтвер-
дили приверженность региональному сотрудничеству на Балтий-
ском море. Здесь в формате реализации совместных проектов в 
Финском заливе осуществляется трехстороннее сотрудничество 
России, Финляндии и Эстонии.

В-четвертых, в диалоге по космосу ускорился переговорный 
процесс по соглашению о сотрудничестве глобальных навигаци-
онных систем («Галилео» и ГЛОНАСС). Подготовлено соглаше-
ние о системе экстренного реагирования при авариях между рос-
сийской системой ЭРА ГЛОНАСС и европейской eCall. Кроме 
того, в конце 2011 г. были проведены первые успешные трансгра-
ничные пилотные проекты между Россией и Финляндией с де-
монстрацией приборов с сервисами этих систем. Развертывание 
систем предполагается с 2015 г.

В-пятых, с 8 странами ЕС, включая Германию и Данию, под-
писаны планы по реализации двусторонних деклараций о парт-
нерстве для модернизации в дополнение к ПМ, которые охваты-
вают 200 конкретных проектов – по производству оптоволокна, 
созданию высокотехнологичного оборудования для сжигания 
твердых бытовых отходов, по созданию противораковых лекарс-
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твенных средств и др. (всего, напомним, такие декларации Россия 
подписала с 23 государствами-членами ЕС, в том числе со всеми 
странами РБМ).

Конечно, реалии заметно отстают от ранее заявленных наме-
рений. Тем не менее, по многим из направлений ПМ продолжа-
ются с переменным успехом консультации с вероятными резуль-
татами в обозримом будущем.

Обратим внимание на включение в «отчетные ведомости» 
СРБМ и «Партнерства для модернизации» ряда проектов, кото-
рые осуществляются через региональные механизмы сотрудни-
чества. В отчетах ПМ это прежде всего «Северное измерение». 
В Стратегии ЕС – гораздо больший список программ, уже ут-
вержденных и реализуемых в том числе по каналам СГБМ, СИ, 
ХЕЛКОМ и др. Это может свидетельствовать о заинтересован-
ности не только Евросоюза, но и России в успехе и расшире-
нии проектов взаимодействия в РБМ для повышения отдачи от 
«Партнерства для модернизации» и других диалоговых форматов 
Россия-Евросоюз.

Вместе с тем, СРБМ в основном опирается на наработки и 
планы Программы региона Балтийского моря на 2007–2013 гг. 
Накануне пересмотра направлений и проектов СРБМ в начале 
2013 г. более половины из 83 проектов, реализовывавшихся по 
Программе с объемом финансирования 220 млн евро, полностью 
или частично включены в список «флагманских» проектов Стра-
тегии ЕС51. Контуры этой программы на последующие годы при-
обретают немаловажное значение для России.

51 «Reinforcing cooperation. 18 transnational projects ...contributing to the EU Strategy 
for the Baltic Sea Region». September 2012. P. 4 http://eu.baltic.net/redaktion/download.
php?id=1777&type=file
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В нынешней программе отмечено, что она также относится 
к программам многостороннего трансграничного сотрудничест-
ва. В т. н. «приемлемый ареал», помимо стран-членов ЕС, входят 
Норвегия, Белоруссия и северо-западные регионы России. На-
помним, что эта базовая для региона программа ЕС была разра-
ботана в 2006 г.

Обратим также внимание на две позиции документа. Во-пер-
вых, выделяется роль «Северного измерения» для дальнейшего 
укрепления взаимодействия с Россией в РБМ. Во-вторых, при на-
личии четырех приоритетных тематических областей Программы 
(инновации, транспорт, экология и контакты между городскими 
и муниципальными образованиями) Россия фигурирует в раз-
деле инноваций. Но важно то, что все эти области с добавлени-
ем сотрудничества в гуманитарной сфере для взаимодействия с 
Россией были особо увязаны с «Северным измерением». Авторы 
делают вывод, что «программа сотрудничества в регионе Балтий-
ского моря вполне соответствует политике “Северного измере-
ния”». Она видится «важным инструментом поддержки внедрения 
политики «Северного измерения», особенно в контексте эконо-
мического сотрудничества (включая транспорт и логистику) и 
экологию»52.

Эта программа опирается на Европейский фонд региональ-
ного финансирования. Помимо стран-членов ЕС, существенный 
вклад в него вносит Норвегия. Россия, как уже отмечалось, не при-
няла в этом участия. Поэтому ее роль в реализации приоритетов 
программы была усилена через участие в «Северном измерении» 
52 «Программа региона Балтийского моря 2007–2013 гг. В рамках цели Европейского 
Союза по территориальному сотрудничеству и Европейского инструмента соседства и 
партнерства. Окончательный одобренный вариант текста 3.0 от 05 января 2010» http://
eu.baltic.net/redaktion/download.php?id=1107&type=file
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и региональном сотрудничестве по линии Европейского инстру-
мента соседства и партнерства. 

Сейчас разработчики новой программы обсуждают важные 
вопросы, особенно об ее увязке с СРБМ. При этом некоторые 
приоритеты программы уже определены – те же инновации, эко-
логия и транспорт. К тому же эксперты рассматривают и вариан-
ты привлечения России к программе. Оформление программы, 
по всей видимости, позволит уменьшить неопределенности от-
носительно намерений и направлений взаимодействия с Россией 
и благодаря этому рассмотреть возможность российского участия 
в данном важном проекте.

В настоящее время стороны подходят к важным рубежам в 
планировании развития региона Балтийского моря. У Брюсселя 
и стран-членов в РБМ есть много вопросов к Москве – как такти-
ческого, так и долгосрочного характера, в том числе по поводу ее 
планов экономического развития. Но и у Москвы вопросов нако-
пилось не меньше, включая системные. Например: какие коррек-
тировки в работу по каналам Россия–ЕС будет вносить очевидный 
курс Брюсселя на «макрорегионализм» в его зоне в целом? Какие 
изменения этот курс с его недостаточно ясными контурами будет 
оказывать на перспективное планирование в регионе? В одном из 
последних документов Программы развития региона Балтийско-
го моря откровенно сказано: «“Мощь макрорегиона Балтийского 
моря” является девизом Программы на предстоящие годы»53. 

Для Москвы немаловажен и другой вопрос: каким образом 
и в какой мере приоритеты «Стратегии 2020» и СРБМ будут 

53 «Power of  cooperation. 46 transnational projects contributing to the EU Strategy for the 
Baltic Sea Region». June 2010. P. 5 http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperate/baltic/
pdf/46_project_brochure.pdf
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учитываться в политике Брюсселя и его членов в практичес-
кой работе с Россией касательно региона Балтийского моря? 
Несмотря на то, что после принятия СРБМ и ее внедрения в 
повестку региональных механизмов с участием России прошло 
немало времени, определенный ответ на него дать пока затруд-
нительно. 

Многое здесь зависит от оценки хода реализации СРБМ, от 
политической приверженности Евросоюза заявленным планам 
и не в меньшей степени – от продуктивности механизмов Рос-
сия–ЕС, особенно «Партнерства для модернизации». Занятым ре-
гиональным планированием экспертам нелишне обратить более 
пристальное внимание на эти механизмы и провести более тща-
тельный аудит их работы для использования во благо укрепления 
взаимодействия в РБМ.

2. РАЗВИТИЕ СЕВЕРО-ЗАПАДА РОССИИ

Казалось бы, логично предложить включить в перечень россий-
скую стратегию социально-экономического развития до 2020 г.  
С учетом упоминавшейся пирамиды документов и установок Евро-
союза можно было бы рассмотреть предложения о «сопряжении» 
стратегий в ЕС с опорой на российскую общую и относительно 
четкую стратегию развития. Однако она в работоспособном виде, 
к сожалению, отсутствует. Но и к «Стратегии 2020» есть целый ряд 
вопросов, связанных с размытостью многих установок.

Напомним, что в прошлом десятилетии действительно важ-
ный вопрос о начале работы по «синергии» двух стратегий ставил-
ся на самом высоком уровне в Москве и Брюсселе. Эти намерения 



133

Глава III. К СВЕРКЕ УСТАНОВОК

оказались невыполнимыми хотя бы из-за несинхронности появ-
ления документов. Когда такая задача стала подниматься, у России 
стратегия была, а ЕС еще готовил свою. С 2010 г. стороны поме-
нялись местами. 

В то же время Министерство экономического развития, дол-
гое время ответственное за разработку социально-экономических 
стратегий России, курирует Партнерство для модернизации с рос-
сийской стороны. Это способствует прагматичности и меньшей 
политизации наших подходов. 

Это ведомство способно аккумулировать различные отрасле-
вые и иные стратегии социально-экономического и внешнеэко-
номического характера. ПМ функционирует в более прикладном 
режиме с относительно общей базой данных по различным стра-
тегиям и широкими возможностями отбора предлагаемых задач и 
планов для площадки Россия–ЕС.

Авторы сопоставительного анализа в целом исходят из схе-
мы упомянутой пирамиды, где наверху располагается «Стратегия 
2020», а ниже СРБМ. Сейчас России выстроить аналогичную пи-
рамиду, даже при желании, весьма затруднительно. Соответствен-
но, возникают дополнительные вопросы при попытках «сопря-
гать» СРБМ и Стратегию СЗФО.

История свидетельствует, что базовые документы, в том чис-
ле регионального уровня, принимаются нашими партнерами во 
внимание при разработке и принятии собственного документа, 
рассчитанного на обозримую перспективу. И наоборот. Но тако-
го рода документы у одной из сторон могут быстро и «вне плана» 
заменяться, либо в них могут вноситься существенные корректи-
ровки. Это также создает серьезные трудности при желании со-
стыковать определенные «стратегии».
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Обратим внимание на положение Программы развития ре-
гиона Балтийского моря на 2007–2013 гг.: «программа РБМ соот-
ветствует национальным стратегиям России, а именно: “Концеп-
ции регионального развития Российской Федерации”, принятой 
Министерством регионального развития, “Стратегии социально-
экономического развития Северо-Западного федерального округа 
до 2015 года”». Эти два документа, по оценке авторов Программы, 
ориентируются на «устойчивое экономическое развитие и фор-
мирование современного этапа экономического роста в северо-за-
падной части Российской Федерации, основываясь на трансфер-
те инноваций, сотрудничестве транспортных и инновационных 
сетей, высоком качестве человеческих ресурсов». Программа, по 
убеждению авторов, также соответствует программам и концеп-
циям развития Санкт-Петербурга, Республики Карелии, Ленинг-
радской, Мурманской и Псковской областей.

С тех пор прошло много времени. Менялись региональные 
документы. К тому же упомянутая стратегия до 2015 г. была замет-
но размытой. Но с точки зрения полезности при планировании и 
формулировании интересов и направлений сотрудничества регио-
нальные базовые документы, несмотря на определенные огрехи и 
частые корректировки, представляют несомненный интерес. 

Остановимся, конечно, на Стратегии развития Северо-Запад-
ного федерального округа до 2020 г. – даже при том, что регион 
проходит через процесс очередного обновления своей стратеги-
ческой ориентировки. Она была утверждена распоряжением рос-
сийского правительства в ноябре 2011 г. и представляется более 
конкретной по сравнению с предшественницей. По всей види-
мости, ее разработчики не могли пройти мимо как факта приня-
тия, так и положений Стратегии ЕС.
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Объявление в августе 2013 г. о планах пересмотра этой Страте-
гии официально объясняется установлением конкретных индика-
торов развития майскими (2013 г.) указами российского президента 
и необходимостью внесения определенных корректив в Страте-
гию. В это же время появляется проект новой «Транспортной стра-
тегии Российской Федерации». Это снова добавляет сложностей в 
работу по «сопряжению стратегий» в РБМ.

Все же рассмотрим некоторые основные проблемы и при-
оритеты Стратегии СЗФО. Это полезно в том числе и потому, что 
после ее принятия стали быстро рождаться новые официальные 
концепции развития отдельных субъектов округа.

Указ президента России «Основы стратегического планиро-
вания в Российской Федерации» от 12 мая 2009 г. определил, что 
стратегии развития федеральных округов являются базовыми до-
кументами для стратегического планирования на региональном 
уровне. Тем самым была вытеснена существовавшая ранее система 
экономических регионов, занимавшаяся макрорегиональным под-
ходом к планированию. 

Однако, по мнению экспертов, есть определенный риск того, 
что «пакет» стратегий различных субъектов может войти в про-
тиворечие со стратегиями федерального уровня по многим пока-
зателям. Соответственно, работоспособность окружной стратегии 
нужно сверять с федеральными базовыми документами. 

В свою очередь, федеральным органам власти предписано 
руководствоваться Стратегией СЗФО при разработке государс-
твенных программ, федеральных целевых программ и других 
документов. Контроль за осуществлением Стратегии и ее согла-
сование с другими региональными стратегиями возложены на 
Министерство регионального развития России.
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Стратегия выделяет следующие основные проблемы. В эконо-
мике это низкий уровень развития инфраструктуры, недостаточ-
ный рост сектора услуг, высокий удельный вес сырьевого сектора 
и предприятий оборонно-промышленного комплекса, дефицит 
инвестиций. В транспортной сфере – несовершенство междуна-
родных транспортных коридоров, низкое качество дорожной сети 
и ее износ. В сфере экологии – усиление антропогенной нагрузки 
на экосистемы округа, замедленное воспроизводство природной 
среды и возобновляемых природных ресурсов.

На момент принятия Стратегии СЗФО на регион прихо-
дилось 10 % общего объема ВВП, 12 % промышленного про-
изводства и 10 % общего числа занятых. Вместе с тем, в округе 
выше среднего удельный вес субъектов хозяйства международ-
ной специализации, включая транспортную инфраструктуру.  
К ним относятся трубопроводный транспорт, портовое хозяйство, 
терминалы и таможенная инфраструктура, объекты химической 
промышленности, металлургии и лесопромышленного комплек-
са. На международном треке усиливаются позиции нефтегазовой 
промышленности, судостроения и туризма.

Вместе с тем, значительная часть производственных фондов 
изношена и морально устарела. Это требует модернизации про-
изводственного потенциала на новой научно-технической осно-
ве. В перспективе предлагается уделить повышенное внимание 
улучшению состояния автомобильных дорог, мостов, систем теп-
лоснабжения, энергосетей, сокращению энергоемкости экономи-
ки округа не менее чем на 40 % от уровня 2007 г.

Поэтому в качестве стратегических целей для экономическо-
го развития основной акцент делается на «инновации» и «модер-
низацию», в том числе базовых секторов и путем создания сис-
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темы производственных кластеров. Главными стратегическими 
приоритетами развития экономики СЗФО названы: 

•	 развитие городов как ведущих комплексов инноваций, 
информационных технологий, научных разработок и 
прикладных исследований и высокотехнологических про-
изводств;

•	 создание условий для развития высокотехнологичных им-
портозамещающих отраслей обрабатывающей промыш-
ленности;

•	 перевод в число ведущих отраслей, при условии их значи-
тельной модернизации, деревообработки, химической и 
целлюлозно-бумажной промышленности, биофармацев-
тики и металлургии;

•	 формирование производственных кластеров на основе 
доступных лесных ресурсов с учетом экономической и 
экологической приемлемости, а также производимых в 
округе цветных и черных металлов и др.;

•	 использование туристическо-рекреационного потен-
циала;

•	 сохранение природного и культурно-исторического на-
следия;

•	 создание новых и модернизация существующих транс-
портных коридоров;

•	 содействие со стороны государства развитию сельского 
хозяйства;

•	 развитие институциональной сферы в части норматив-
ной, правовой, инфраструктурной и финансовой подде-
ржки для привлечения инвестиций в базовые сектора эко-
номики.
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Тема сотрудничества с Европейским союзом присутствует в 
положениях о научно-инновационном комплексе. «В силу при-
граничного положения округа научно-инновационный комплекс 
играет большую роль в экономической, научно-образовательной 
и гуманитарно-культурной интеграции России со странами Ев-
ропейского союза, в адаптации международных стандартов в об-
ласти образования, в развитии конкурентоспособных экспортно-
ориентированных отраслей и производств, в решении проблем 
международной энергетической, экономической и экологической 
безопасности». В общем, планка поднята очень высоко.

Авторы указывают, что объем выпуска наукоемких и высоко-
технологических производств составляет около 60 % совокупной 
продукции обрабатывающей промышленности округа. Объем за-
трат на НИОКР по отношению к региональному валовому про-
дукту – в 1,4 раза выше, чем в среднем по России.

Научно-инновационный комплекс включает более 500 орга-
низаций или 13 % всех занятых в научной сфере России. В струк-
туре затрат на НИОКР в округе около 20 % приходится на фунда-
ментальные исследования, немногим более 13 % – на прикладные 
исследования и более 65 % – на разработки.

В документе вполне откровенно отмечено, что этот комплекс 
как система отраслевой и академической науки, образовательных 
учреждений, инновационных и исследовательских центров, а 
также крупных производств в единое целое еще не сложился. Су-
ществует разрыв между фундаментальной и прикладной наукой, 
тематикой научных разработок и структурой инновационных 
потребностей производства. Поэтому необходимы развитие кон-
куренции в научной и инновационной деятельности, формирова-
ние научно-производственных кластеров и сетевых инновацион-
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ных структур, объединяющих субъекты научно-инновационной 
деятельности.

В списке факторов развития комплекса также особо отмече-
ны «международное сотрудничество в области инновационной 
деятельности, развитие совместных разработок и трансфера тех-
нологий, налаженная система обмена учеными, специалистами с 
ведущими европейскими, прежде всего скандинавскими, научны-
ми центрами, практика совместных научных и образовательных 
проектов с крупными университетами центральной и восточной 
Европы, Америки, скандинавских стран».

Таким образом, работа на внешней арене увязывается пре-
жде всего с модернизацией научно-технологической базы и акти-
визацией инновационной политики. Некоторые из отмеченных 
направлений и факторов совпадают с приоритетами иннова-
ционной стратегии России. На потребность в этом указывает и 
структура экспорта-импорта.

Не будем обновлять параметры внешнеэкономической работы 
округа, а сошлемся на данные этого важного документа (за 2010 г.).  
Тем более, что они существенно не изменились.

СЗФО по-прежнему ориентируется на рынки «дальнего зару-
бежья», включая все страны РБМ, но без охвата СНГ. На эти стра-
ны приходится более 90 % внешнеторгового оборота. В экспорте 
лидируют Санкт-Петербург и Ленинградская область, в импорте –  
те же и Калининградская область.

В товарной структуре экспорта первое место занимают мине-
ральные продукты, затем идут металлы и металлоизделия, далее – дре-
весина, бумага и изделия из них. В импорте соответственно: машины, 
оборудование, транспортные средства; продовольственные товары и 
сырье для их производства; продукция химической промышленности.
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Теперь обратимся к нашим соседям. Товарооборот с «при-
граничными странами» составил 11 % общего товарооборота ре-
гиона. Другими словами, доля относительно небольшая. 

Первое место удерживает Финляндия. Туда экспортировались 
минеральное топливо, древесина и изделия из нее, химическая про-
дукция, а обратно поставлялись молочные продукты, бумага и кар-
тон, машиностроительная продукция и изделия из пластмасс.

На втором месте – Польша. Основные статьи российского 
экспорта – топливо, черные металлы и древесина, а импорта – 
электрооборудование, пластмассы, фрукты, средства наземного 
транспорта.

На третье место вышла Латвия. Наиболее значимыми по сто-
имости из России шли минеральное топливо, черные металлы, 
древесина и химическая продукция. Импортировались рыба, про-
дукция растениеводства и машиностроительная продукция.

В Литву экспортировались минеральные продукты и удоб-
рения, импортировались животные, пластмасса и бумага. В Эсто-
нию поставляли топливо, удобрения, древесину, а оттуда ввози-
лись оборудование, молочная продукция и рыба.

Таким образом, не по приоритетности, а по номенклатуре 
товарооборота торговля с этими странами не выпадает из общего 
оборота с «дальним зарубежьем». Все это полезно учитывать хотя 
бы для оценки установленных стратегических ориентиров округа. 
Поставлена задача развивать экспорт товаров с международны-
ми технико-экономическими преимуществами. Но для этого, как 
признается, необходимо «создание предпосылок для повышения 
конкурентоспособности производимой продукции». 

Что касается импорта, приоритет отдается поставкам товаров, 
имеющих технико-экономические преимущества перед продук-
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цией внутренних производителей (кроме товаров стратегическо-
го назначения), для модернизации производственного и техноло-
гического потенциала и формирования конкурентной среды для 
внутренних производителей.

Во внешнеэкономической деятельности в целом на первом 
месте стоят укрепление и расширение торговли с сопредельны-
ми государствами, а также создание благоприятных условий для 
приграничного сотрудничества. Весьма важно, в том числе в связи 
с призывами Стратегии ЕС, отметить еще задачу развития тамо-
женно-логистической инфраструктуры в местах, приближенных к 
госгранице России.

Для сотрудничества в РБМ важные, по нашему мнению, за-
дачи были поставлены в части инвестиционного сотрудничества. 
Что касается иностранных капиталовложений, в этой сфере авторы 
ограничились словами о создании «предпосылок для взаимосвязи 
российского и зарубежного капиталов», в том числе для развития 
импортозамещающих производств. По нашим зарубежным инвес-
тициям список пошире: участие в зарубежных производствах для 
гарантированного обеспечения российского рынка необходимыми 
товарами и услугами или для извлечения прибыли; формирование 
устойчивых кооперационных связей; развитие инфраструктуры 
для зарубежной поддержки экспорта округа и др.

В документе признается, что сдерживающими факторами 
кластерной политики являются административные барьеры, недо-
статочный уровень развития рынка труда и подготовки кадров, а 
также низкая предпринимательская активность. Преодоление этих 
барьеров возможно только с участием государства на федераль-
ном, региональном и муниципальном уровнях. Важное значение 
имеет регулирующая и стимулирующая работа региональных ад-
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министраций, что обусловливает необходимость поиска соответс-
твующих механизмов, форм и методов взаимодействия.

Что касается транспортной политики, то к «угрозам» отнесе-
на возможность развития альтернативных маршрутов грузов как 
между Азией и Европой (железнодорожный маршрут через Иран 
и Турцию), так и между Россией и другими странами (через Ук-
раину и страны Балтии). В этом же списке – вероятность новой 
волны экономического кризиса, что может повлечь снижение 
объемов международной торговли и инвестиционных возмож-
ностей бюджетной системы и активности частных инвесторов по 
развитию инфраструктуры.

Поэтому руководство округа поставило на одно из первых 
мест задачи сохранения лидирующих позиций в обеспечении 
транзита внешнеторговых грузов, увеличения международных пе-
ревозок и унификации транспортных стандартов, а также занятия 
ключевых позиций на рынке транспортно-логистических услуг 
для обеспечения потребностей России в экспортно-импортных 
перевозках.

В отличие от СРБМ, План мероприятий по реализации по-
явился почти через год после принятия Стратегии – в середине 
октября 2012 г. Подавляющее количество «мероприятий» касает-
ся «разработки комплекса мер» или «разработки предложений». 
Некоторые из них разбросаны поквартально, а некоторые – на 
годы вперед.

С одной стороны, это дает определенные преимущества 
для работы по «сопряжению стратегий», которая может учи-
тываться в «разработках». С другой – существующие неясности 
мешают обговаривать конкретные точки или проекты для вза-
имодействия.
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Важными представляются позиции о развитии территори-
альных кластеров, приморских территорий и особых экономи-
ческих зон, внедрении инноваций, создании таможенно-логис-
тической инфраструктуры в приграничных районах, внедрении 
современных информационно-коммуникционных технологий, 
совершенствовании железнодорожной инфраструктуры. Помимо 
выработки предложений по некоторым вопросам в сфере сель-
ского хозяйства, здравоохранения, спорта и т. п., выведение вы-
шеозначенных позиций в верхние строчки графика исполнения 
свидетельствует об их актуальности с точки зрения федерального 
и местного руководства.

На более долгосрочный период, вплоть до 2020 г., отнесе-
ны разработка концепций (а не концепции) развития иннова-
ционной деятельности субъектов округа, программ улучшения 
инвестиционного климата и повышения энергоэффективности, 
формирование наблюдательной сети и государственной системы 
мониторинга состояния и загрязнения окружающей среды. Все 
они в той или иной мере прямо касаются сотрудничества с други-
ми странами РБМ.

Всего же план содержит 109 мер, среди которых доля косвен-
но затрагивающих взаимодействие с нашими партнерами, отно-
сительно невелика. Например, к концу 2015 г. намечено разрабо-
тать комплекс мер по развитию туризма.

Эксперты надеялись, что после принятия Плана появится 
возможность приблизиться к завершению процесса макрорегио-
нального планирования СЗФО. По всей видимости, с ним при-
дется повременить и подождать обновленного документа.

Российская ассоциация «Северо-Запад» и Центр пригранич-
ного и межрегионального сотрудничества НИУ ВШЭ Санкт-Пе-
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тербурга предприняли попытку сопоставить СРБМ со Стратегией 
округа54. 

Проблематике экологии в Стратегии СЗФО уделено мень-
ше внимания, чем другим основным вопросам. Многие пробле-
мы, которые детально рассматриваются в СРБМ, как, например, 
эвтрофикация или необходимость сохранения биоразнообра-
зия и предотвращение занесения живых организмов из других 
экосистем в Балтийское море, почти не поднимаются в нашей 
Стратегии. Но ожидаемая Федеральная целевая программа «На-
циональная программа мер по оздоровлению и реабилитации 
экосистемы Балтийского моря» должна подтолкнуть к расшире-
нию сотрудничества России и ЕС в РБМ в сфере охраны окру-
жающей среды.

Оглядываясь на поднимаемые в Стратегии СЗФО вопросы и 
упущения, страны РБМ могут серьезно помочь в предотвращении 
загрязнения моря консультированием, обменом опытом и обуче-
нием работников крупных животноводческих и птицеводческих 
предприятий округа, находящихся в водосборном бассейне Бал-
тийского моря. В этой связи возникает тема укрепления межве-
домственного взаимодействия между Россией, ЕС и его членами 
в регионе по вопросам ведения устойчивого сельского хозяйства. 
Одним из многообещающих направлений становится содействие 
российской стороне в реализации поставленной в Стратегии ок-
руга задачи по внедрению экологического аудита и экологической 
сертификации. Наконец, из-за физической изношенности бал-
тийского флота России острой проблемой в нашем взаимодейс-
54 «Регион Балтийского моря в фокусе стратегий развития Европейского союза и Рос-
сийской Федерации» / Ассоциация «Северо-Запад»; Центр приграничного и межрегио-
нального сотрудничества НИУ ВШЭ Санкт-Петербург, 21 марта 2012 http://www.n-west.
ru/wp-content/uploads/2000/02/Promezhutochnyiy-otchyot-issledovaniya_21.03.2012.pdf
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твии становится обеспечение безопасного и чистого судоходства –  
хотя стратегии ЕС и СЗФО делают заметно разный упор на этой 
проблеме.

Положения Стратегии округа по совершенствованию тамо-
женных операций у государственных границ заметно повышают 
возможности сотрудничества России и Евросоюза в таможенной 
сфере. В целом же совместная работа по новым направлениям 
здесь представляется одной из центральных.

Ввиду конкретной заинтересованности, обозначенной в рос-
сийских базовых документах, в том числе в Стратегии СЗФО, в 
расширении гуманитарных обменов по теме модернизации, мож-
но рассмотреть вариант участия российских представителей в 
качестве наблюдателей в ряде проектов Плана действий СРБМ.  
К ним нужно отнести: создание фонда Балтийского моря для ин-
новаций и исследований; развитие межсекторного взаимодейс-
твия в области инновационного развития медицины и биологии; 
формирование балтийской научной сети.

Расширение транзитных возможностей – обоюдный интерес 
России и ЕС. Поэтому актуальным становится вопрос о согласо-
вании проектов развития транспортной инфраструктуры и авто-
мобильных дорог в качестве элементов международных транс-
портных коридоров. Стратегия СЗФО на эти проекты обращает 
отдельное внимание.

В документе широко представлена тематика развития туриз-
ма и культуры. В свою очередь, в СРБМ важное значение прида-
ется укреплению региональной идентичности. Поэтому особый 
интерес могут представлять выделение туристических точек, фор-
мирование совместных международных туристических программ, 
в том числе по Ганзейскому маршруту.
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Обе стратегии расширяют возможности по укреплению со-
трудничества в сфере гражданской защиты, в том числе по со-
зданию условий для интеграции систем предупреждения и ликви-
дации чрезвычайных ситуаций с возможными трансграничными 
последствиями.

Несмотря на подвешенное состояние Стратегии СЗФО этот 
базовый документ все же в целом позволяет оценить приоритеты 
и точки соприкосновения по сотрудничеству в РБМ. Даже в слу-
чае каких-то изменений в документе он в своей основе предостав-
ляет полезную информацию к размышлению для последующего 
планирования. 
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«СОПРЯЖЕНИЕ ПРИОРИТЕТОВ»: 
ТРАНСПОРТ И ИННОВАЦИИ

Мы выбрали для рассмотрения среди вопросов, касающихся фор-
мирования общего видения политики в регионе на перспекти-
ву, два конкретных магистральных направления сотрудничества 
России в РБМ – транспорт и инновационную сферу. Оставив в 
стороне тему энергетического сотрудничества – широко освещае-
мую, и, к тому же, затронутую нами в предыдущих работах55. 

Эти направления и для Евросоюза, и для государств-членов 
в РБМ, и для России представляются важнейшими. Вместе с тем, 
при ранжировании Москвой и ее партнерами в регионе приори-
тетов взаимодействия они оказываются на разных полках. 

Транспортное сотрудничество почти в одинаковой степени 
интересует все государства региона. Что касается инновационной 
сферы, здесь внимание наших соседей к России слабее – чему мы 
находим свидетельство в Плане действий СРБМ.

Обратим также внимание на настроения в России. Даже не-
которые из экспертов, совсем недавно с энтузиазмом лоббиро-
вавших инновационную составляющую нашего сотрудничества 
с Евросоюзом, сейчас призывают особо выделить тему модерни-

55 См.: И. Юргенс, С. Кулик. Вечные спутники… М., 2013, стр. 214–229. С. Кулик. Россия – 
Европейский союз: о развилках «стратегического партнерства». М., 2012.
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зации инфраструктуры России, прежде всего транспортной. Они 
объясняют это сложностями в стимулировании инновационных 
процессов и весьма длительным периодом времени для получе-
ния здесь заметных результатов. А вот транспортная инфраструк-
тура (особенно автомобильная и железнодорожная сети) – вопрос 
крайне актуальный и требующий быстрых решений. Опыт ЕС и 
нашего транспортного диалога, наряду с европейскими возмож-
ностями, рассуждают далее специалисты, могут внести неоцени-
мый вклад в решение этой задачи. 

Отметим и еще одно отличие. Серьезная работа по фор-
мированию инновационной политики для России – это совсем 
свежее явление. Не случайно соответствующая базовая стратегия 
появилась лишь в конце 2011 г. Отсутствие достаточного опыта 
осложняет оформление устойчивых задач и установок на обозри-
мое будущее. С транспортной составляющей – дело иное: по ней 
появившиеся пораньше базовые документы опираются на дли-
тельный опыт, должную инфраструктурную базу и технологичес-
кий потенциал. К тому же транспортный диалог с Евросоюзом, в 
отличие от инновационного, уже работает длительное время.

1. ТРАНСПОРТ: ТРУДНОЕ ПАРТНЕРСТВО

Вопросы транспорта и транзита остаются приоритетными в рос-
сийской повестке сотрудничества в РБМ. Совсем недавно работа 
по адекватному планированию российской транспортной инф-
раструктуры и взаимодействия с региональными партнерами се-
рьезно тормозилась жесткими политическими разногласиями, 
прежде всего со странами Прибалтики. Наряду с остающимися 
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нерешенными проблемами и выбором Москвой разноскорос-
тного развития отношений в регионе, отголоски этих баталий до 
сих пор отражаются на формировании долгосрочных подходов 
транспортной политики на Балтике.

Претензии российских экспертов в адрес властей по поводу 
дефицита четко сформулированных интересов и планов дейс-
твий в регионе длительное время опирались на анализ лишь трех 
проблем: права русскоязычного населения Латвии и Эстонии; 
транзитная зависимость России от стран Балтии; угрозы безопас-
ности, особенно после присоединения Польши и стран Балтии к 
НАТО. Да и внимание Москвы было больше приковано к южно-
му побережью Балтики как наиболее проблемному для нее. 

Даже проблемы Калининградской области и коммуникаций 
с ней до начала нынешнего века отходили на второй план в экс-
пертных изысканиях по Балтике. Тематика транспортного сотруд-
ничества и транзита рассматривалась преимущественно в рамках 
отношений с Латвией и Эстонией и окрашивалась в черно-белые 
тона. Отчасти поэтому было весьма затруднительно предложить, 
в том числе профильным ведомствам, целостное и конструктив-
ное видение политики в этой важной сфере регионального взаи-
модействия.

С распадом Советского Союза Россия потеряла существен-
ную часть морских портов и нефтяных терминалов на балтийс-
ком побережье. Они выполняли важное предназначение, связывая 
страну с Западной Европой и остальным миром. Внешняя зави-
симость России от транзитных услуг существенно возросла, что 
сказывалось на ценовых запросах операторов и посредников (не 
только местных). С учетом значимости экспорта нефти и нефтеп-
родуктов такая зависимость была особенно болезненной.
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В июле 1997 г. был подписан президентский указ, которым 
предусматривалось создание единой Балтийской трубопровод-
ной системы (БТС). Указ можно оценивать как первую знаковую 
попытку ослабить внешнюю зависимость и заняться развитием 
собственной инфраструктуры.

Его основное предназначение – поставки нефти из Тимано-
Печорского и Западно-Сибирского районов добычи в российс-
кий Приморск на берегу Финского залива. Только через четыре с 
лишним года, с немалыми трудностями удалось запустить первую 
очередь с ежегодным объемом прокачки нефти в 12 млн т. 

Этот план был дополнен введением льготных железнодорож-
ных тарифов, чтобы повысить интерес экспортеров к использова-
нию российских портов. Одновременно были приняты меры по 
повышению железнодорожных тарифов на латвийском направ-
лении. Наконец, операторам и деловым кругам был дан полити-
ческий сигнал о предпочтительности постепенного изменения 
маршрутов в пользу отечественных портов.

Существенный удар был нанесен латвийскому Вентспилсу, 
который до начала нынешнего века обеспечивал ежегодное об-
служивание 15 млн т российских нефтепродуктов. В течение пер-
вого года работы БТС, за 2002 г., объемы поставок в Вентспилс 
постепенно сокращались – с почти 4 млн т в первом квартале до 
1 млн т в четвертом. В январе 2003 г. этот показатель вообще был 
обнулен. Поставки были переориентированы на Приморск и ли-
товский терминал Бутинге, который, что немаловажно, контроли-
ровался российским бизнесом.

В АО «Вентспилс нафта», наоборот, интересы российских не-
фтяников не были представлены, а запланированная приватизация 
компании, 40 % акций которой владело латвийское государство, 
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еще не была завершена. В условиях зависимости порта от россий-
ских поставок было бы логичным учитывать российские интересы, 
но этого не происходило по политическим и иным мотивам. 

Тогда Россия была весомо представлена в литовском концер-
не «Мажейкю нафта» с его крупнейшим в регионе нефтеперера-
батывающим заводом. По этому маршруту поставки нефти даже 
увеличивались. В самой Латвии успешно работала «Латвия газе» 
со своими акционерами – российским «Газпромом» и немецким 
«Рургаз», со своей транспортной инфраструктурой.

Оптимальный вариант для компаний стран Балтии – прямое 
объединение активов с крупными российскими игроками или их 
трейдинговыми структурами – требовал от местных властей гибкос-
ти и, главное, серьезных политических решений. Тем более, когда 
речь велась не о полном контроле, а о совместном акционерном 
участии российских и европейских (или американских) компаний. 

В пользу такого варианта говорили и прогнозы о существен-
ном росте добычи нефти и энергопоставок из России на основ-
ной, европейский, рынок, о будущих проблемах в выравнивании 
дисбаланса в России между добычей сырья и нефтепереработкой в 
пользу последней (что из-за своей специализации давало преиму-
щество латвийскому транзиту), об ограниченных возможностях 
российских портов и масштабных планах строительства новых. 
К тому же еще сохранялись ожидания скорого вступления России 
во Всемирную торговую организацию (ВТО), которое могло при-
вести к решению проблемы железнодорожных тарифов. 

Преимущества портовой инфраструктуры трех балтийских 
стран (незамерзаемость, современный уровень, качество обслу-
живания и др.) гарантировали хорошие перспективы для расши-
рения кооперации с Россией. Однако для руководства прибал-
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тийских государств коммерческие мотивы часто перевешивались 
политическими.

Своим видением истории с Вентспилским портом, да и всей 
темы транзита, поделился сразу после своего ухода из МИДа Рос-
сии в начале 2005 г. куратор прибалтийского направления, извес-
тный эксперт М. Демурин. В весьма откровенном материале он 
упоминает, что в 1997–1999 гг. из-за активных лоббистских уси-
лий не только Латвии, но и ее российских партнеров, возникала 
реальная угроза для реализации президентского указа. Напомним, 
что эти усилия были направлены даже на строительство нового 
нефтепровода к Вентспилсу.

Однако в тот период латвийские власти приняли очередные 
решения по дискриминации русскоязычного населения. Это, по 
наблюдениям М. Демурина, усилило в Москве неприятие крупных 
экономических проектов с республикой и предоставления ей тех 
или иных экономических преференций. Присоединение стран 
Балтии в конце 1990-х к нефтяному эмбарго Евросоюза (куда они 
еще не входили) против Сербии, которую поддерживала Россия, 
подкрепило тезис о том, что излишняя зависимость от транзита 
создает риск оказаться заложником политических предпочтений 
прибалтийских партнеров.

По мнению М. Демурина, «решение задачи не допустить эк-
спансии латвийского лоббизма в России и усиления транзитной 
привязки нашей страны к недружественному государству дало се-
рьезные долгосрочные положительные результаты для Москвы в 
самых различных областях», в том числе «положило начало корен-
ной трансформации в пользу нашей страны транзитной конъюн-
ктуры на Балтике»56. Транзитную историю он приводит в качестве 
56 М. Демурин. Прибалтийский узел. – «Политический класс», № 4, апрель 2005, стр. 14–15.
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основного примера в подкрепление своей общей позиции: «главная 
задача российской политики на прибалтийском направлении» –  
это «противодействие всеми возможными способами и по всем 
направлениям прибалтийскому радикальному национализму как 
абсолютному злу – во всех его проявлениях и по отношению к 
России, и по отношению к собственным жителям нетитульной 
национальности»57. Но «способы» и «направления» все же преиму-
щественно сводились к транспортным инструментам воздействия. 
Получалось, что перекрытие этого канала нанесет мощный удар 
по всему портовому хозяйству, играющему огромную роль в эко-
номике, и, соответственно, поможет решить политические и гума-
нитарные проблемы.

Одной из немногочисленных до сей поры работ, где сделана 
попытка сформулировать, как указано, «национальные интересы 
в Балтийском регионе», стал доклад т. н. «Проектного комитета» 
за авторством Н. Иванова, М. Колерова и Г. Павловского «Эф-
фективно ли защищает правительство России национальные ин-
тересы? Необходимость активных действий в Прибалтике», уви-
девший свет в далеком марте 2003 г. Заметим, что и поставленная 
тема выявления наших интересов в РБМ на деле была сориенти-
рована на прибалтийское направление.

К этим интересам были отнесены: «стратегический контроль 
над морским побережьем Балтийского моря, поддержание статуса 
ведущей балтийской державы и безусловное обеспечение сувере-
нитета России над Калининградской областью»; «диверсифика-
ция транзитных потоков из России, исключающих их монопо-
лизацию на любом направлении»; «защита цивилизованных прав 
всех, кто в своей частной, деловой и общественной жизни ориен-
57 М. Демурин. Прибалтийский узел. – «Политический класс», № 4, апрель 2005, стр. 14.
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тируется на Россию и лоялен к России»; «политическая, правовая 
и культурная поддержка российской диаспоры, всех граждан быв-
шего СССР». Вот, пожалуй, и все.

Однако большая часть доклада посвящена разбору ситуации 
в Латвии и вокруг Вентспилского порта, задачам защиты наших 
соотечественников с особым акцентом на использование транс-
портных инструментов. Гораздо меньше внимания уделялось ли-
товским действиям на калининградском треке, что звучало явным 
диссонансом с растущей озабоченностью Москвы проблемами 
КО. Это несоответствие во многом объяснялось заметным затуха-
нием темы прав соотечественников в Литве.

Авторы доклада, по их словам, «логично предполагали», что 
«продолжение проектируемой трансъевропейской трассы Мос-
ква-Минск-Берлин ответвлениями на Великий Новгород-Санкт-
Петербург и Вильнюс-Калининград (в обход Эстонии и Латвии) –  
ее строительство, обслуживание и функционирование – будет 
служить интересам России в Прибалтике». Далее они предлага-
ли следующую цепочку: «принципиальная для российских на-
циональных интересов в Прибалтике ось Калининград-Санкт-
Петербург является важнейшей, но лишь частью гораздо более 
широкого театра действий на Северо-Западе: Калининград-Мур-
манск (Архангельск). В этом контексте диверсификация россий-
ских транспортных потоков на Северо-Западе прямо зависит от 
структуры будущего российского экспорта: будет ли он замкнут в 
Балтийском море (и, соответственно, проливе Скагеррак) подоб-
но тому, как он замкнут в Черном море (Босфоре и Дарданеллах), 
или получит интенсивное развитие – без транзитных посредни-
ков – непосредственно из Мурманска в США. Иначе говоря: с 
точки зрения интересов России, прибалтийский транзит – в лю-
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бом случае – вчерашний день, имеющий для нас смысл только 
из-за Калининграда. Растущая экономическая активность россий-
ских компаний в Мурманске и Архангельске, горячее обсуждение 
проекта строительства здесь нового трубопровода – тому лучшее 
доказательство». Добавляя к этому строительство БТС и увели-
чение грузооборота портов в Архангельске, Санкт-Петербурге и 
Мурманске, авторы, однако, делали следующий вывод касатель-
но этих «позитивных перемен»: «Проектный комитет не видит в 
них достаточно планомерной, систематической и организующей 
воли правительства России»58. 

Оставим в стороне отсутствие расшифровки «стратеги-
ческого контроля над морским побережьем Балтийского моря», 
активное лоббирование нефтяного «мурманского маршрута»  
(к которому были причастны тогда некоторые крупные компа-
нии), сохраняющиеся по сей день загруженность железнодорож-
ной ветки до Мурманска и проблемы портового хозяйства в Ар-
хангельске. Обратимся к теме «воли правительства России».

Ко времени появления материала М. Демурина российское пор-
товое хозяйство на Балтике заметно оживилось. Если в 1998 г. на на-
шем Северо-Западе в портах было обработано всего менее 30 млн т  
грузов, а в 2000 г. – 40 млн т, то в 2005 г. – почти 130 млн т. Рост 
действительно впечатляющий. Напомним, что, помимо нефтепере-
валочного терминала в Приморске, в 2001 г. были введены в строй 
комплекс по перегрузке минеральных удобрений (значимая позиция 
российского экспорта) и угольный терминал в Усть-Луге.

Однако оставшись без существенной доли традиционных 
грузов, особенно нефтепродуктов, порты государств Балтии про-

58 Цит. по сообщению ИА Regnum от 17 марта 2003
http://www.regnum.ru/news/96736.html
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должали даже несколько наращивать обработку – до 135 млн т 
в 2005 г., что превышало российский уровень. Они сумели пос-
тепенно добиться структурного перераспределения грузов между 
своими и российскими портами. Так, наше портовое хозяйство на 
Балтике увеличивало объемы экспорта, а импортные и транзит-
ные (через Россию в другие страны) потоки в основном обраба-
тывались в странах Балтии. 

Соседи смягчили тарифную политику, в том числе по пе-
ревалке нефти и нефтепродуктов, расширяли технические мощ-
ности всех портов, укрепляли сотрудничество с российскими 
компаниями, выполняли большие инвестиционные программы. 
Делалось это по-разному и с различными результатами. Новая си-
туация обострила жесткую конкуренцию между прибалтийскими 
транспортными службами и потребовала оперативной адаптации 
к ней.

По мнению К. Каратаевой, все это «положительно сказалось 
не только на деятельности операторов транзитных грузопотоков, 
у которых появился более широкий выбор маршрутов при от-
правке своих грузов на мировые рынки, но и на развитии всего 
балтийского портового бизнеса, ведь конкуренция привела как к 
снижению цен на перевалку грузов, так и к повышению качест-
ва предоставляемых компаниями услуг, что, в конечном счете, и 
привело к повышению привлекательности прибалтийских пор-
тов для грузоотправителей»59.

Отметим, что к услугам этих портов продолжали активно об-
ращаться другие страны, включая Белоруссию и Казахстан. Зна-
чительная часть российских грузопотоков продолжала идти через 

59 К. Е. Каратаева. Современное состояние портовой инфраструктуры балтийских госу-
дарств. – «Россия и глобальная экономика», № 7 (21), 2007, стр. 146–147.
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Прибалтику, в том числе из-за перегруженности отечественных 
портов и в силу инфраструктурных ограничений.

Через год после появления доклада т. н. «Проектного комите-
та» (и присоединения прибалтийских стран к ЕС) то же агентство 
«Регнум» опубликовало статью Д. Кондрашова, в которой тот ссы-
лался на данный труд в части «транзитной зависимости». По его 
утверждению, «благодаря действиям правительства против порта 
Вентспилс произошла диверсификация железнодорожных рос-
сийских транзитных грузов в пользу Эстонии. На данную ситуа-
цию сиюминутно отреагировал как российский, так и эстонский 
бизнес: развитием портовых мощностей Эстонии».

Открыв для себя принцип «сообщающихся сосудов», автор 
видит решение в кавалерийском духе: «Государство, продолжая 
развивать собственные порты, могло бы занять активную пози-
цию по созданию и защите российской транспортной полити-
ки во всем Балтийском регионе… Справедливо и необходимо 
вывести вопрос обеспечения транзита из двусторонних отно-
шений с государствами Прибалтики на международный уровень 
ЕС–Россия. Взяв курс на гарантированную Евросоюзом систему 
международных соглашений и пойдя по пути создания трансна-
циональных транзитных компаний с российским присутствием, 
Россия может для обеспечения национальных интересов и инте-
ресов производителей и потребителей энергоносителей достичь 
с Европой нового «пакта» о контроле над транзитным комплексом 
Прибалтики»60.

Но такого рода декларации, естественно, не слишком заботи-
ли Москву. Она видела более важные и актуальные вопросы для 

60 Д. Кондрашов. «Транзитная независимость»? Как русский бизнес предает интересы 
России на Балтике. – ИА Regnum, 22 июня 2004 http://www.regnum.ru/news/281577.html
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обсуждения с Евросоюзом. В сфере энергоносителей они каса-
лись в большей степени интересов «Газпрома», включая прове-
дение нитки «Северного потока». Планы и действия Брюсселя по 
ужесточению условий работы наших энергетических компаний 
требовали первоочередного внимания и серьезных усилий руко-
водства и разных ведомств. В повестке стояли вопросы будущего 
электроэнергетического рынка в РБМ. А проблему прав русско-
язычного населения активно пытались решить через каналы Рос-
сия–ЕС – без особой «транспортной увязки».

Москва не дремала и в том, что касалось транспортной по-
литики в регионе. В условиях серьезных баталий в важной, но 
ограниченной зоне РБМ, при наличии множества собственных 
проблем было не удивительно, что первые понятные ориенти-
ры стали появляться у России лишь в начале нынешнего века – 
с принятием в 2001 г. федеральной целевой программы (ФЦП) 
«Модернизация транспортной системы России (2002–2010 годы)».  
В мае 2005 г. была одобрена «Транспортная стратегия Российской 
Федерации на период до 2020 года».

В них закреплялся курс на расширение и модернизацию 
собственных портово-транспортных комплексов на балтийском 
побережье. Были выделены конкретные проекты на ближайшую 
перспективу. Обращалось особое внимание на повышение здесь 
уровня самодостаточности.

Бросался в глаза повышенный интерес к региону для разви-
тия «транзитного потенциала» России и расширения международ-
ных транспортных сетей. Так, в ФЦП для СЗФО были поставлены 
следующие основные задачи: формирование российской части 
евро-азиатского транспортного коридора «Север-Юг» и «Транс-
сиб», панъевропейских транспортных коридоров № 9 и № 1, а 
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также поддержание регулярного судоходства по Северному морс-
кому пути (СМП).

«Транспортная стратегия», естественно, ставила вопрос шире. 
В ней признано необходимым участие России в разработке «об-
щей стратегии развития сети международных транспортных ко-
ридоров» по европейским и азиатским направлениям и «в рамках 
формирования новых транзитных магистралей континентального 
значения». Несмотря на очевидную проблематичность выполне-
ния этой задачи, приглашение из Москвы поступило.

Кроме того, активно разрабатывались планы «объездной» 
инфраструктуры по соседству с РБМ. Но некоторые из них, как 
оказалось, были навеяны больше текущей конъюнктурой и на-
строениями в русле приведенных выше рекомендаций экспертов. 
Вопреки стратегическому формату документов, тактические сооб-
ражения преобладали при разработке части долгосрочных проек-
тов и направлений. Это относится далеко не только к рассматри-
ваемой сфере.

Например, в «Транспортной стратегии» было отмечено, что 
«строительство системы трубопроводов с выходами на побережье 
Баренцева моря и причальных комплексов с нефтяными термина-
лами расширит возможности поставок нефти из России на севе-
роамериканский и европейский рынки». Но ситуация поменялась; 
изменились и такого рода проекты.

Из-за быстрых изменений и возможных нестыковок между 
различными ведомствами при определении приоритетных планов 
в базовые документы часто вносятся корректировки. Так, в очеред-
ной редакции ФЦП конца 2003 г., видимо, в преддверии расшире-
ния ЕС на Балтике, к задачам в СЗФО прибавилось «обеспечение 
устойчивого функционирования транспортных связей Калининг-
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радской области с другими регионами России». Но исчезло упоми-
нание транссибирской магистрали в положении о транспортных 
коридорах. При всей принципиальной важности КО в редакции 
2001 г. планы ограничивались развитием авиасообщения и ре-
конструкцией морского порта.

В сценариях весьма затруднительно просчитывать всю мно-
жественность факторов, способных изменить ситуацию и затра-
гивающих компетенции других ведомств. Авторы указанного 
выше доклада, например, отталкиваясь от гуманитарной и пра-
вовой проблематики, не просчитали действия литовских властей 
по ущемлению интересов российского бизнеса в той же «Мажей-
кю нафта» и появление темы «литовского транзита» в верхних 
строчках повестки переговоров Россия–ЕС. Не удивительно, что 
в последующих транспортных документах тема калининградского 
транзита зазвучала по-иному. Упущения в прогнозах грядущего 
финансово-экономического кризиса и его влияния на транспорт-
ные проблемы в регионе вообще оставим за скобками.

Что касается магистральных направлений долгосрочного 
планирования, в «Транспортной стратегии» довольно четко были 
обозначены приоритеты в СЗФО: модернизация и строительство 
новых портовых комплексов на Балтике, Белом и Баренцевом 
морях и развитие железнодорожных и автомобильных и трубоп-
роводных подходов к ним; формирование и устойчивое функ-
ционирование транспортных связей Калининградской области с 
другими регионами России. 

Эти приоритеты были конкретизированы отдельными мера-
ми. А вот с их выполнением дело обстояло труднее. Судя по офи-
циальным «Основным итогам» реализации ФЦП за 2002–2009 гг., 
работа в РБМ в рамках направления «Морской транспорт» была 
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проведена серьезная. Но выполнение некоторых программ в пол-
ном объеме оказалось проблематичным. 

Ставка на расширение и модернизацию отечественной инф-
раструктуры на Балтике вполне понятна. Но было также очевид-
но, что в обозримом будущем их темпы не справятся с предпола-
гавшимся ростом грузопотоков. Поэтому возникали, по меньшей 
мере, два взаимосвязанных вопроса: о приемлемых нишах для на-
ших внешних партнеров в регионе с учетом номенклатуры и объ-
емов российских экспорта и импорта и функционирования тран-
зитных коридоров, а также о создании таких условий для клиентов, 
которые бы укрепляли транзитный потенциал России. 

Ответы на них требуют определения характера, направле-
ний и масштабов сотрудничества с внешними партнерами, в том 
числе для учета при составлении долгосрочных документов. Не-
маловажную роль здесь должен играть анализ этими партнерами 
проблем и перспектив рынка транспортных услуг – в том числе 
для нахождения точек соприкосновения при преодолении собс-
твенных сложностей.

В транспортной сфере к авторитетным документам ЕС спе-
циалисты относят доклад «Видение балтийской транспортной 
политики 2030», выпущенный в декабре 2011 г.61 Многие европей-
ские эксперты предлагают опираться на него при планировании 
политики в РБМ. В отличие от Стратегии ЕС, в нем дается долго-
срочный прогноз рынка транспортных услуг и, что, пожалуй, важ-
нее, освещаются нынешние и вероятные проблемы его функци-
онирования до 2030 г. Изложим ряд важных, по нашему мнению, 
выводов этого труда.

61 «Baltic Transport Outlook 2030» http://www.baltictransportoutlook.eu/BTO2030_Execu-
tive_Report_Final_15-12-2011_new.pdf
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Несмотря на текущий кризис, будет происходить значитель-
ный рост международных транспортных перевозок, особенно в 
восточной части Балтики (Россия, Латвия, Литва, Польша и Эс-
тония) и прежде всего по железной дороге (в два раза к 2030 г., 
против 20 % для автомобильного пассажирского транспорта и  
80 % для авиаперевозок). 

Лидером в росте станут контейнерные перевозки (140 %).  
В целом же перевалка грузов через балтийские порты увеличится 
на 30 %, прирастая ежегодно в среднем на 1,3 %. Однако доля 
наливных грузов (нефти, нефтепродуктов и др.) сократится с ны-
нешних 40 % до 30 %.

Морские грузоперевозки возрастут на 228 млн т, более по-
ловины из которых придется на Россию, Литву, Латвию, Фин-
ляндию и Эстонию. По абсолютным объемам Ленинградская 
область с ее тремя крупными портами станет доминировать на 
будущих рынках с 23 % всех морских грузопотоков в РБМ. За ис-
ключением наливных грузов, наибольшие темпы прироста будут 
наблюдаться в Санкт-Петербурге, Калининградской области и в 
районе Гданьска (Польша).

Среди проблем отдельное внимание уделено «узким горлыш-
кам». В РБМ международные торговля и пассажирские перевозки 
традиционно осуществлялись морским транспортом. Планирова-
ние авто- и железнодорожных сетей в основном ориентируется на 
внутренние потребности. Однако ситуация стала требовать иных 
подходов, особенно для новичков ЕС и России, которые недоста-
точно инвестируют в комплексы транспортной инфраструктуры. 
Для расшивки узких мест инвестиции требуются одновременно в 
дорожную, портовую и авиационную инфраструктуру и улучше-
ние услуг грузооборота.
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Это тем более актуально из-за того, что, по прогнозам иссле-
дователей, основная «битва» на транспортном рынке в РБМ будет 
проходить на суше, где доступность глубинных районов государств 
в грузоперевозках станет жизненно важной для поддержания, не 
говоря о повышении, конкурентоспособности. Связка мощностей 
морских терминалов с возможностями сухопутных транспортных 
коридоров будет играть все более значимую роль. Развитие муль-
тимодальных коридоров для перевозок вглубь территорий даст 
серьезные преимущества крупным портовым хозяйствам. В пос-
леднее время серьезную и активную работу на этом направлении 
проводят порты Гетеборга, Ростока и Травемюнде.

К вероятным вызовам эксперты отнесли следующие.
Во-первых, несмотря на определенные успехи, разрыв между 

новыми членами ЕС вместе с Россией и другими странами регио-
на в развитии транспортной инфраструктуры сокращается весьма 
медленно.

Во-вторых, нынешний финансово-экономический кризис все 
же будет тормозить расширение рынка перевозок через вероятное 
сокращение инвестиций в инфраструктуру.

В-третьих, возможное ослабление взаимодействия России с 
Евросоюзом приведет к существенной уязвимости РБМ в этой 
сфере. Вместе с тем, балтийские страны весьма зависимы от тран-
зитных перевозок через Россию и такого рода перспектива нане-
сет «смертельный удар» многим крупным проектам.

Теперь обратимся к принятой в 2008 г. очередной «Транс-
портной стратегии Российской Федерации до 2030 года» – кратко, 
в том числе в связи с тем, что в середине 2013 г. состоялось реше-
ние о ее пересмотре. В ней отмечается, что развитие российских 
портов и смежной инфраструктуры происходит неравномерно. 
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Это является отчасти следствием недостаточного развития желез-
нодорожной, автомобильной и трубопроводной, тыловой терми-
нальной и складской инфраструктуры.

Признается дефицит портовых мощностей, ориентирован-
ных на перевалку импортных грузов (включая контейнеры), что 
вызвано опережающим развитием за последние годы портовых 
мощностей для экспортных грузов. Важнейшей проблемой также 
признается техническое и технологическое отставание транспор-
тной системы России по сравнению с развитыми странами. Она 
не готова к повсеместному применению современных техноло-
гий, в первую очередь – контейнерных.

Вместе с тем усилия большинства стран направлены на повы-
шение конкурентоспособности национального транспорта и от-
каз от системы квот, а также от тарифных и других ограничений, 
которые заменяет гармонизация транспортного законодатель-
ства. Развивается транспортная инфраструктура нового типа –  
транспортно-складские и товаротранспортные комплексы, обра-
зовавшие объединенную систему взаимодействия. Конкуренция 
перешагнула стадию соревнования за качество транспортных ус-
луг. Оно уже гарантировано. Сейчас борьба носит ценовой ха-
рактер, и на этом фоне усиливаются требования к экологичности 
транспорта. 

В документе признается, что для нашей транспортной систе-
мы эти уровни развития пока недостижимы. Поэтому необходимо 
стимулирование поэтапного повышения качества транспортных 
услуг, интеграции технологий транспортного обслуживания, по-
вышения конкурентоспособности перевозчиков и операторов 
транспортных узлов. Для решения задач на ближайшую перспек-
тиву в документе дается широкий перечень мер. Оставалось впи-
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сать те из них, что относятся к РБМ, в форматы сотрудничества и 
содействия.

В транспортной стратегии подчеркнуто, что в списке этих мер 
решающее значение будет иметь специализация морских портов 
через создание т. н. «эшелонированных портов» по роттердамско-
му образцу, когда портовая система включает удаленные железно-
дорожные узлы и транспортно-логистические комплексы. В этой 
связи вспомним рекомендации «Видения».

Вместе с тем, некоторые из перечисленных в «Транспортной 
стратегии» проблем в той или иной степени адресуются к России 
и в Стратегии ЕС. Возьмем, к примеру, контейнерные перевозки.

На Северо-Запад приходится более половины объемов кон-
тейнеров, переваливаемых в портах России. Лидирующее место 
занимает Санкт-Петербург с почти 50 %. В первую пятерку также 
входит КО с 7 %. Введение в эксплуатацию новых линий портов 
Усть-Луга и Бронка в Ленинградской области в ближайшие пару 
лет позволит расширить терминальную сеть для перевалки кон-
тейнеров. Планируется также строительство терминалов в Крон-
штадте и Ломоносове. 

Рассматриваемый сейчас проект «Белкомур» (сквозное же-
лезнодорожное сообщение Архангельск-Сыктывкар-Пермь, т. е. в 
обход РБМ) и принятые решения о расширении портовых мощ-
ностей в Ленинградской области вполне логичны. В том числе 
потому, что наиболее животрепещущей проблемой для Санкт-Пе-
тербурга стала очевидная неразвитость подъездной инфраструк-
туры – как авто-, так и железнодорожной. Без путевого расшире-
ния подходов к порту Санкт-Петербурга уже в самое ближайшее 
время возникнет общий транспортный коллапс. С учетом этого 
опыта проектирование портов ломоносовского, кронштадского 
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портов и Бронки включает развитие авто- и железнодорожных 
подходов. Но и этого недостаточно. При перенаправлении туда 
хотя бы части грузовых потоков потребуются серьезные вложе-
ния на расширение маршрута вглубь территории – на московском 
направлении.

Все эти взаимосвязанные вопросы требуют относительно 
быстрых решений и значительной финансовой нагрузки. Тем не 
менее, по мнению местных экспертов, в значительной мере про-
блема питерской портовой инфраструктуры может быть преодо-
лена дополнительными мерами по ускорению обработки грузов, 
таможенного оформления и др., в чем, правда, удалось достигнуть 
заметных успехов лишь в 2012 г. 

Помимо строительства стационарно-досмотровых комплек-
сов, главным условием называется введение сквозной системы 
электронного оборота основных документов по всему маршруту – 
от порта отправления до склада получателя. Как отметил один из 
специалистов, «государственная поддержка контейнерных пере-
возок должна в первую очередь состоять во введении современ-
ных административных регламентов»62. Что, собственно, отвечает 
пожеланиям, зафиксированным в документе Евросоюза.

Мы сознательно пропустили прогнозную часть «Транспор-
тной стратегии». Лучше взять недавно появившиеся документы, 
претендующие на роль стратегических. Обратимся к ним не толь-
ко из-за свежести прогнозов. В качестве показательного примера 
для рассматриваемой темы приведем следующий.

В октябре 2012 г. Морская коллегия при Правительстве Рос-
сийской Федерации одобрила проект Стратегии развития морс-

62 И. Родионова. Контейнерный коридор. – «Эксперт-Северо-Запад», № 23, 10 июня 
2013 http://expert.ru/northwest/2013/23/kontejnernyij-koridor/
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кой портовой инфраструктуры России до 2030 г., а в конце апре-
ля 2013 г. официальная «Российская газета» объявила о том, что 
«портовики получили наконец долгожданный документ»63. С уче-
том специализации документа стоит остановиться как на приори-
тетах, так и на прогнозах – в контексте кооперации в РБМ. Тем 
более, что автор статьи ссылается на свежие на тот момент данные 
Росстата: среди морских бассейнов России по перевалке грузов в 
морских портах Балтийский занимает первое место с 35 % (далее –  
Черноморский с 32 %, Тихоокеанский с 23 %, Арктический с 8 % 
и Каспийский с 2 %).

Если наши партнеры призывают к обсуждению стратегий, то 
полезно не игнорировать более «приземленные» с их предложе-
ниями и недостатками, а также учитывать степень их связанности 
с «глобальными» или «национальными» стратегиями. Рассматри-
ваемый документ, как указано в преамбуле, «впитал» в себя разные 
стратегии и концепции федерального уровня – «Морскую доктрину 
Российской Федерации на период до 2020 года», Энергетическую 
стратегию России на период до 2030 г., Стратегию развития желез-
нодорожного транспорта до 2030 г. и т. д. и т. п. – всего более десят-
ка различных стратегий, доктрин, долгосрочных программ. Однако 
ни одна из них не была конкретно нацелена на важную задачу – 
формирование модели «порт-территория» и ее описание. 

Существуют своего рода реперные точки построения различ-
ных сценариев и проектов сотрудничества в РБМ. Портовое хо-
зяйство представляется одной из них.

Кратко посмотрим на тенденции и прогнозы. Порты на Бал-
тике сохранят в России нынешнее лидерство среди других морс-

63 А. Яковлев. С оглядкой на конкурентов. – «Российская газета», № 88 (6064), 23 апреля 
2013.
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ких бассейнов до 2030 г. Суммарный оборот этих портов значи-
тельно возрастет, если будет расширяться международный транзит 
по транспортным коридорам «Восток-Запад» и «Север-Юг». 

Уже в краткосрочной перспективе главные грузопотоки пой-
дут через порты Усть-Луга (преимущественно сухие грузы и час-
тично наливные) и Приморск (наливные). В свою очередь, круп-
нейший порт Санкт-Петербурга уже не сможет расширяться, и 
поэтому его развитие должно осуществляться за счет аванпортов 
(Бронка, Ломоносов и Кронштадт). 

По оценкам авторов документа, не так очевидна необходи-
мость переключения всех российских грузопотоков из портов со-
предельных стран на порты отечественные. «В настоящее время 
порты Украины и стран Балтии не представляют угрозы транс-
портной независимости России, как это было в 90-е годы. Сегод-
ня эти порты рассматриваются как обычные конкуренты на рынке 
транспортных услуг. Поэтому нет необходимости доводить их 
долю в перевалках российских грузов до мизерной, а тем более 
нулевой, величины»64. 

Наоборот, по мнению экспертов, России выгодно опреде-
ленную часть внешнеторговых грузов переваливать в зарубежных 
портах по следующим причинам: для развития экономических 
связей с соседними странами – бывшими союзными республика-
ми; для экономии средств на строительство портовых комплексов; 
для использования зарубежных портов в качестве резервных мощ-
ностей в случаях непредвиденных «пиковых» загрузок российских 
портов. Такие рассуждения в документе стратегического свойства – 
знаковый сигнал того, что за последние годы изменилась и ситу-

64 «Стратегия развития морской портовой инфраструктуры России до 2030 года». М., 
2012, стр. 27 http://portnews.ru/upload/basefiles/671_strategy_2030.pdf
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ация, и настроения хотя бы части разработчиков транспортной 
политики. 

Но нужно обратить внимание на то, что сторонники этого 
мнения исходят из посыла о значительном росте суммарного объ-
ема перевалки грузов в морских портах России – в 1,8 –2,4 раза к 
2030 г. Здесь мы снова сталкиваемся с традиционными проблема-
ми при составлении долгосрочных прожектов. 

Головной разработчик Стратегии – ФГУП «Росморпорт» –  
веруя в увеличение перевозок, отчасти опирался на динамику не-
фтеэкспорта. В отношении последнего прогнозы Минэконом-
развития России весьма осторожны в силу известных проблем на 
этом рынке. Авторы стратегии откровенно признали, что полага-
ются на отличные от этих прогнозов оценки – окончание мирово-
го кризиса к 2018 г. и расширение потребностей в энергоресурсах. 
Вооружившись этими оптимистическими расчетами, составители 
документа исходят из сохранения в будущем доли балтийского 
бассейна в общероссийских экспортных объемах сырой нефти 
примерно на уровне 2011 г. – около 39 %, а нефтепродуктов – не-
большого снижения с почти 47 % в 2011 г. до 45 % в 2030 г. Одно-
временно они настроены на расширение восточных экспортных 
маршрутов.

Другая методика расчетов применяется к экспорту угля. Если 
в использовавшейся при работе над документом «Долгосрочной 
программе развития угольной промышленности на период до 
2030 года» предусмотрен рост добычи, а морским транспортом 
перевозится 93–95% экспортного угля, то и нагрузка на портовые 
хозяйства будет возрастать.

Итак, неминуемый рост экспорта требует расширения оте-
чественных портовых мощностей – в целом на 67–84 % к 2030 г.  
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Аргументируя эту динамику, авторы весьма удовлетворены сниже-
нием доли стран Балтии в российских грузоперевозках с 25 % в 
2002 г. до 11,5 % в 2011 г. Эта тенденция призвана подкрепить 
тезис о дальнейшем укреплении «самодостаточности» России. 

Однако документ идет дальше. Несмотря на реверансы в сто-
рону соседей нашей страны, основным вызовом для морских пор-
тов Балтики, по убеждению авторов, станет перевод грузов, «ори-
ентированных на Россию» т. е. импортных, из прибалтийских и 
скандинавских портов в отечественные. При этом острейшими 
конкурентами российских портов из этой группы РБМ вновь вы-
браны прибалтийские. Конкретные пути сокращения значитель-
ной доли стран Балтии в импортной составляющей российских 
грузопотоков в документе не раскрываются.

К этому добавляются нестыковки в рассуждениях о перспек-
тивах контейнерных перевозок, где вес наших прибалтийских пар-
тнеров значителен. Согласно предлагаемым прогнозам, к 2030 г.  
балтийский бассейн станет крупнейшим в России по обороту реф-
рижераторных и контейнерных грузов. Рост последних объясняет-
ся изменением номенклатуры экспорта, объективным увеличением 
доли контейнеризации российских внешнеторговых грузов и улуч-
шением пропускного режима контейнерных терминалов. А вот ког-
да речь идет о необходимой модернизации портового хозяйства в 
целом, к «мелочам» особого внимания не наблюдается. 

Например, для должного обеспечения загруженности порто-
вых хозяйств один из многообещающих выходов – повышение 
доли обработки зарубежных транзитных контейнеров, которая 
сейчас лишь несколько превышает один процент от общего объ-
ема перевалки. Это позволило бы портам Северо-Запада сущест-
венно поднять уровень обслуживания транзитных грузов между 
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Европой и Азией. Но для этого не хватает хотя бы одного – собс-
твенного законодательства о морском трансшипменте (с перевал-
кой в нашем порту без перемещения по сухопутной территории). 
На этот недочет довольно давно указывают и отечественные, и 
западные специалисты.

Такого рода документы в целом страдают от того, что некото-
рые обозначенные направления не подкрепляются необходимыми 
деталями и аргументами. Если преодолевать заметный дисбаланс 
между экспортными и импортными грузопотоками, особенно в 
режиме контейнерных перевозок, то какие меры целесообразны? 
Ответов не дается. Более того, к 2025 г. предполагается увеличить 
мощность российских контейнерных терминалов в Финском за-
ливе более чем втрое. Но тут же авторы предупреждают, что такая 
пропускная способность значительно выше экономических пот-
ребностей (даже при их оптимистических оценках роста грузоо-
борота). 

Документ в целом подтверждает, по меньшей мере, три пос-
тоянные проблемы, присутствующие в такого рода профильных 
установках. В предлагаемых вариантах («увеличить, расширить, уг-
лубить») планирование уповает на усиление финансовой нагрузки 
на государство. Они, что немаловажно, приводят (естественно, не 
все и не всегда) к торможению работы государственных структур 
по эффективному инвестированию в развитие портов. Так, ин-
вестиции в Усть-Лугу еще не окупились, а государство присту-
пает к финансированию строительства порта Бронка. Не нужно 
забывать, что по, оценкам экспертов, государство берет на себя 
существенно выше половины расходов на строительство новых и 
расширение существующих портов65. 
65 П. Третьяков. Большие планы на воде – «Ведомости», 21 июня 2013, № 108 (3370).



172

РОССИЯ В БАЛТИЙСКОМ ЛАБИРИНТЕ

Вместе с тем, несмотря на постоянные предложения о рас-
ширении и диверсификации портовых мощностей технологи-
ческие и инфраструктурные усилия по разным причинам все 
еще не приводят к желаемым результатам в решении проблемы 
«узких горлышек». Что мы и наблюдаем на примере порта Санкт-
Петербурга.

Наконец, разработчики транспортных стратегий продолжа-
ют признавать трудности в реализации менее затратных задач по 
повышению эффективности и конкурентоспособности наших 
портовых хозяйств и всей связанной с ней инфраструктуры. Речь 
идет об административных и регулятивных практиках.

Не удивительно, что авторы рассматриваемого документа не 
могли пройти мимо этого вопроса. Возможность достичь постав-
ленной цели, признается в нем, зависит от решения четырех ос-
новных задач. 

Помимо удовлетворения увеличения грузопотока транс-
портными мощностями, к ним отнесены, во-первых, создание 
условий для повышения конкурентоспособности морских пор-
тов, в том числе за счет роста эффективности оказания услуг, 
снижения административных издержек и взвешенной тарифной 
политики. 

Во-вторых, усовершенствование государственного управле-
ния портовым хозяйством.

В-третьих, обеспечение безопасной работы морского транс-
порта и портового комплекса.

А теперь сравним их с установками и планами Стратегии Ев-
росоюза, предложениями наших партнеров в различных структу-
рах сотрудничества и на различных авторитетных форумах. Тем 
более, что особая важность и актуальность последних трех задач 
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признаются руководством Минтранса66. К тому же в отраженных 
документом предложениях отмечена целесообразность расшире-
ния контактов на межстрановом треке и непосредственно с зару-
бежными портами.

Установки ЕС, собственно, подразумевают в том числе пре-
одоление сугубо российских трудностей нашими собственными 
силами и использование здесь зарубежного опыта. Естественно, 
нужно оглядываться на конкурентный фактор, но и не забывать 
о значении нашей транспортной инфраструктуры в РБМ для ин-
тересов партнеров, на которое обращают внимание в том числе 
авторы авторитетных европейских материалов. 

При планировании повышения конкурентоспособности в 
русле долгосрочного курса на увеличение грузопотоков крайне 
многое зависит от эффективности логистических цепочек. Более 
того, базовые материалы от Евросоюза заранее делятся с нами 
общими вызовами, к которым придется своевременно готовить-
ся. С учетом признаваемых нами собственных проблем факти-
чески СРБМ дает нам своевременные сигналы. Отметим некото-
рые из них.

Во-первых, координация национальных стратегий в облас-
ти транспорта и инвестиций в инфраструктуру. Речь идет о ре-
гиональном сотрудничестве по функциональной совместимости 
транспортных систем, улучшению управления движением транс-
порта, о согласовании дальнейших совместных долгосрочных 
действий по развитию транспорта.

Во-вторых, особое внимание в сотрудничестве с Россией 
обращается на устранение трудностей, напрямую не связанных с 

66 А. Яковлев. С оглядкой на конкурентов. – «Российская газета», № 88 (6064), 23 апреля 
2013.
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инфраструктурными ограничениями, в частности, при пересече-
нии границы. В этой связи дается установка применять принятые 
в 2007 г. подкомитетом Россия–ЕС по таможенному и трансгра-
ничному сотрудничеству положения о постоянном улучшении и 
упрощении контроля товаров на границе, а также координировать 
работу для решения этих задач с рабочей группой СГБМ по тамо-
женному сотрудничеству и процедурам пересечения границы. Эти 
меры увязываются со сложностями вывоза за пределы ЕС товаров 
внешнего рынка, в том числе на границах с Латвией, Финляндией 
и Эстонией, а также объясняются расширением торговых грузопо-
токов и проблемами в российском законодательстве и в развитии 
инфраструктуры.

В-третьих, повышение конкурентоспособности портовых 
хозяйств прибрежных членов Евросоюза. Для этого, например, 
предусмотрены модернизация и строительство железных дорог и 
модернизация внутренних водных путей для «обеспечения надле-
жащих связей между портами и отдаленными от прибрежной по-
лосы районами», внедрение Пространства ЕС в области морского 
транспорта без различных барьеров и др.

В-четвертых, создание сети «Балтийские морские автостра-
ды», которая свяжет страны РБМ с Западной и Центральной 
Европой, включая пути через Балтийский канал и датские про-
ливы.

Наконец, модернизация инфраструктуры коридора «Запад-
Восток» для расширения «ворот в Азию», что предполагает укреп-
ление сотрудничества России в том числе со странами Балтии. 
Так, по следам Стратегии ЕС подготовлен Макрорегиональный 
план действий в сфере транспорта, нацеленный на исправление 
дисбаланса в качестве транспортных систем в восточной и запад-
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ной частях РБМ. Это предполагает развитие интермодального 
транспорта до России, стран СНГ и Китая.

В общем, в стратегических документах Евросоюза для РБМ 
можно усмотреть стремление найти определенный баланс в отно-
шениях с Россией в этой сфере. С одной стороны, они настраива-
ют нас же на улучшение привлекательности собственного хозяйс-
тва для увеличения грузоперевозок. С другой – ориентируют на 
укрепление потенциала ЕС, что может увеличить сложности для 
России в конкурентной борьбе. 

Сигналы посланы вполне открыто, и России следует учитывать 
их в долгосрочном планировании. Более того, эти сигналы, в отли-
чие от наших документов, опираются на широкий список весьма 
конкретных проектов и программ. Пока, однако, в особый расчет 
они у нас не принимаются. Об этом свидетельствует и упомянутая 
выше Стратегия развития морской портовой инфраструктуры.

При оценках возможностей по «сопряжению» нужно также 
иметь в виду, что с естественными обновлениями текущая работа 
по реализации Транспортной стратегии до 2030 г. проводится в 
рамках Федеральной целевой программы «Развитие транспортной 
системы России (2010–2015 гг.)». В этот период осуществляются 
уже одобренные проекты. 

Основной же этап охватывает следующую за 2015 г. пятилет-
ку, когда важные только разработанные или еще разрабатываемые 
проекты будут запущены и когда, по расчетам, будет происходить 
ускорение строительства и модернизации крупных проектов.  
А вот стратегические планы на третье десятилетие XXI века носят 
сугубо гипотетический характер: для дальнейшего расширения 
масштабов портового хозяйства многое совсем неясно и в миро-
вом, и в собственном развитии. Такую оценку этапности признает 
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и руководство Минтранса России67. Отметим, что наиболее реа-
листичным пределом при прогнозом расчете грузопотоков счита-
ется пятилетний срок. Соответственно, если «сопрягать», то про-
граммы развития на относительно ближайшее будущее.

Следует иметь в виду, что средне- и долгосрочные сценарии 
игнорируют зависимость выбора грузоотправителя от состояния 
самих портов и инфраструктуры. Например, авторы упомянутой 
Стратегии развития морской портовой инфраструктуры, хотя и 
ссылаются на Стратегию развития железнодорожного транспор-
та, не рассматривают синхронизацию развития портового хо-
зяйства и железнодорожной сети – при том, что значительный 
дефицит провозной способности, по оценкам специалистов, бу-
дет наблюдаться именно на Северо-Западе, а также на Дальнем 
Востоке. Стратегия же ЕС такую связку анализирует всерьез.

С учетом нынешних и возможных транспортных проблем в 
регионе нужно активнее, без излишних подозрений и политиза-
ции выводить транспортную составляющую нашего сотрудни-
чества за его пределы при обсуждении совместных планов непос-
редственно в РБМ. Здесь мы снова возвращаемся к «Северному 
измерению».

В конце 2008 г. главами МИД «Северного измерения» было 
принято решение о создании Партнерства в области транспорта и 
логистики с последующей работой по составлению его учредитель-
ных документов. Через год подписан соответствующий Меморан-
дум о взаимопонимании, а в 2010 г. Партнерство начало работать. 

Оно сориентировано на усовершенствование основных транс-
портных коммуникаций и логистических связей путем концентра-
ции усилий на ограниченном списке приоритетных инфраструк-
67 См.: «Стратегия с вариациями» – «РЖД-Партнер», № 20 (240), октябрь 2012.
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турных проектов. Меморандум также утвердил трехуровневую 
организационную инфраструктуру Партнерства.

На взгляд Москвы, для успеха работы многое зависит от опре-
деления проектов, которые были бы интересны сразу нескольким 
участникам ПСИТЛ и полезны для развития региона и его рос-
сийской части. Список российских предложений свидетельству-
ет о существенном внимании к регионам за пределами принятых 
границ РБМ. Он включает: строительство нового глубоководного 
района «Северный» Архангельского морского порта; многофунк-
циональный морской перегрузочный комплекс «Бронка»; проект 
«Белкомур» (сквозное железнодорожное сообщение Архангельск-
Сыктывкар-Пермь); развитие контейнерных перевозок Коувола-
Пермь-Коувола; проработку топологии высокоскоростного дви-
жения на территории стран-участниц Партнерства.

Пока проект «Белкомур» находится на этапе оживленно-
го обсуждения. Его реализация позволила бы снизить нагрузку 
с Санкт-Петербурга и, соответственно, с РБМ. Фактически речь 
идет о принципе «сообщающихся сосудов», использование кото-
рого помогает преодолеть объективные сложности роста грузо-
потоков через балтийские порты.

При возможном обсуждении совместных планов нельзя иг-
норировать вопросы финансового планирования. При всех не-
ясностях и недостаточной увязке разных стратегических докумен-
тов России предлагаемые в них планы развития ориентированы 
на дальнейшее увеличение расходов из федерального и регио-
нального бюджетов. Одновременно, как и в случае портового хо-
зяйства, особый расчет в последние годы делается на внебюджет-
ные источники. Надежды Министранса России в развитии этого 
хозяйства связаны с пропорцией 1 к 2 в пользу внебюджетных 
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средств. Вопрос, однако, заключается в том, возможно ли устой-
чивое обеспечение такой пропорции с учетом различных мотива-
ций и восприятия неопределенностей у частных инвесторов.

Вместе с тем, обозначен высокий интерес к зарубежным ин-
вестициям, в том числе из ЕС. Но здесь следует учитывать задачи 
развития европейской транспортной системы до 2050 г., предло-
женные в новой Белой книге Еврокомиссии. 

Один из планов – расширение в три раза до 2030 г. евро-
пейской сети скоростных поездов, чтобы завершить ее к 2050 г. 
Страны Балтии планируют построить усовершенствованные же-
лезнодорожные пути (с проектной скоростью 240 км/час) через 
Польшу, соединив Балтику с Адриатикой. Также планируется 
обеспечить все морские порты адекватными железнодорожными 
подходами и соединить усовершенствованной железнодорожной 
сетью крупнейшие из них.

По предварительным расчетам, модернизация и расширение 
транспортной инфраструктуры ЕС до 2030 г. потребуют полтора 
триллиона евро, а развитие трансъевропейской сети до 2020 г. –  
более полутриллиона евро. Некоторые эксперты сомневаются в 
перспективах такого финансирования из-за известных трудно-
стей. Но это не снимает основного для нас вопроса – как сочетать 
такого рода грандиозные планы Евросоюза с планами привлече-
ния инвестиций в российские инфраструктурные проекты. Разно-
го рода «стратегии» помогут лишь отчасти. Главное – укрепить за-
интересованность инвесторов, в том числе конкретными мерами 
по улучшению привлекательности проектов в РБМ.

Отраслевые документы стратегического порядка, безусловно, 
полезны для анализа партнерами, но в особенности касательно 
обозначаемых приоритетов, подходов в расчетах для планирова-
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ния, видения собственных проблем и предпочтений в их решении. 
С учетом важности России в будущем развитии транспортной ин-
фраструктуры в регионе, на которую указывается в Стратегии ЕС 
и других документах, в том числе для программ мультимодальных 
коридоров, состыковка позиций должна больше ориентироваться 
на формирование совместных проектов – начиная от общих дейс-
твий в укреплении позиций региона в этой сфере и заканчивая 
конкретными инфраструктурными программами. 

По всей видимости, «транспортная часть» Стратегии ЕС может 
не удовлетворять российскую сторону. Поэтому ввиду важности это-
го документа надо отвечать встречными предложениями и не обяза-
тельно за специально выделенным столом переговоров по «сопря-
жению стратегий». Обе стороны работают в рамках транспортного 
диалога, «Партнерства для модернизации», региональных структур 
сотрудничества и др. Этого может быть вполне достаточно для «свер-
ки часов» в меняющихся условиях брюссельской политики в РБМ.

2. ИННОВАЦИОННЫЕ ВЫЗОВЫ

Поднимем тему, которую Россия, Евросоюз и его отдельные стра-
ны-члены декларируют одной из центральных для дальнейшего 
сотрудничества. Речь идет об инновациях и связанной с ними на-
учно-технической кооперации. 

В отличие от транспортной составляющей, где можно в оп-
ределенной мере говорить о балансе интересов для планирова-
ния и осуществления совместных проектов, по этой теме такой 
баланс не просматривается. Несмотря на то, что со времен пре-
зидентства Д. Медведева энтузиазм заметно спал, ставки Кремля 
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на развитие инноваций и высоких технологий остаются весьма 
существенными. 

Уровень интереса отражен в последних базовых документах. 
О более приземленных и менее оптимистических настроениях сви-
детельствует принятая в конце 2011 г. Стратегия инновационного 
развития Российской Федерации, подготовленная Минэкономраз-
вития. Напомним, что ранее в этой сфере основные ориентировки 
были приняты в 2005 г., а Стратегия развития науки и инноваций –  
в 2006 г. Но эти документы были довольно размытыми.

В отличие от выработанной этим же ведомством Внешне-
экономической стратегии 2008 г. с ее конкретным наполнением 
приоритетов сотрудничества (прежде всего с ЕС в технологичес-
кой и инновационной сферах), на сей раз не рисовались радуж-
ные перспективы и не выделялась столь выпукло роль Евросоюза. 
Изменения были обусловлены не только опытом «Партнерства для 
модернизации» Россия–ЕС в качестве, подчеркнем, первой и экспе-
риментальной площадки проекта «модернизационных альянсов». 
Но также осознанием собственно российских проблем для иннова-
ционных скачков и степенью заинтересованности основных элит-
ных групп в инновационном пути в будущее страны.

Тем не менее, в этих документах применительно к ЕС и его 
членам были предложены относительно конкретные интересы и 
задачи. Речь в том числе идет о доступе к европейским техноло-
гиям и компетенциям, о сотрудничестве в НИР при обеспечении 
российского участия в доходах от их использования и др. 

Необходимость поддержки «Партнерства для модернизации» 
с ЕС, особенно программ высоких технологий и инноваций, была 
вновь заявлена в действующей Концепции внешней политики (с не-
которыми нюансами в сравнении с ее предшествующей редакцией). 
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Вопрос о важности инновационных процессов для дальней-
шего развития России находится в центре внимания различных 
групп элиты, федеральных и местных органов власти. Очевидно 
противоборство между защитниками инерционного пути, выбира-
ющими «сырьевую иглу», и сторонниками модернизации. Послед-
них, при всех разночтениях в понимании «модернизации», объеди-
няет убеждение в том, что востребованы качественное обновление 
научно-технической базы и системы профессионального образо-
вания, стимулирование программ высоких технологий и внесение 
связанных с этим необходимых процедурных, административных 
и иных изменений в существующий неповоротливый механизм.

Если посмотреть российские документы федерального и мес-
тного уровня с планами развития страны и северо-западного реги-
она, то во многих тема «инноваций» не просто присутствует, но и 
пронизывает их. Ее сопровождает идея целесообразности расшире-
ния международного сотрудничества. Несмотря на меньший акцент 
на инновационной политике в документах последнего времени, все 
же между строк прочитывается понимание, что без тесного между-
народного сотрудничества в реализации сколько-нибудь амбици-
озных проектов ставка только на собственные силы не сработает.

На этом фоне одним из основных упущений Стратегии Ев-
росоюза в регионе Балтийского моря, по нашему убеждению, яв-
ляется отсутствие даже сигнала о возможном привлечении России 
к обозначенной в ней инновационной теме. Документы ЕС об-
ращают особое внимание на малые и средние предприятия, иг-
рающие, как известно, значительную роль в этой сфере. Но без 
намеков на какую-то кооперацию с нашими компаниями или со-
действие последним, испытывающим к тому же серьезные трудно-
сти в самой России.
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В этой связи напомним, что 99 % компаний в региональной 
части ЕС подпадают в разряд МСП. К ним, по определению Евро-
союза, относятся независимые компании с числом сотрудников до 
250 человек и с оборотом менее 50 млн евро. К сожалению, невни-
мание к нашим предприятиям характерно и для других авторитет-
ных материалов. Например, в последнем докладе Балтийского фо-
рума развития за 2013 г. в разделе о МСП не найти ни одного слова 
о России. А ведь именно хозяйственные связи на микроуровне яв-
ляются одним из базовых показателей реального сотрудничества, 
взаимодополняемости и взаимозависимости экономик. Целесооб-
разно обеим сторонам по-новому взглянуть на эту проблему при 
формировании курса в РБМ на обозримую перспективу.

Игнорирование роли инноваций в кооперации с Россией до-
полнительно оттеняет упор на таможенных, административных и 
иных направлениях сотрудничества вне их отношения к пробле-
мам инновационного бизнеса. Для расширения связей со стра-
нами региона от России здесь требуется очень много работы, в 
том числе во взаимодействии с этими странами. Однако сужение 
сотрудничества до торговых, транспортных и иных важных воп-
росов отнюдь не прибавило Москве энтузиазма при прочтении 
региональных документов ЕС. Тем более, что в них обойдены 
вопросы энергетического взаимодействия в РБМ.

Речь идет не об отдельном прописывании вопросов взаимодейс-
твия с Россией в этой сфере. Сотрудничество и так осуществляется по 
каналам Россия–ЕС. Но отсутствие хотя бы должного сигнала в таком 
документе ЕС об интересе к ней в определенных коридорах власти мог-
ло вызвать при оценке СРБМ определенную неблагожелательность.

Стратегия предназначена для региона с высоким научно-тех-
ническом и инновационным потенциалом и опытом, с налажен-
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ными связями с Россией в этой сфере. Конечно, эти связи разли-
чались – более широкие со скандинавскими государствами, менее 
активные – с южнобалтийскими. Но потенциал новых членов Ев-
росоюза растет, и в самой Стратегии угадывается намерение его 
усилить. Поэтому знаки базового документа в адрес России были 
бы восприняты с оптимизмом.

С течением времени возникли новые вопросы. Принятая позд-
нее «Стратегия 2020», на которую теперь ориентируется СРБМ, с ее 
упором на инновационную политику, с ее такой важной составляю-
щей, как «Горизонт 2020», все же принимает во внимание российс-
кий фактор. Вместе с тем, она направлена на расширение полномо-
чий Брюсселя и выстраивание на научно-техническом поле более 
жесткой вертикали принятия решений и координации.

Нужно заметить, что в последнее время Брюссель и некото-
рые страны Евросоюза потеряли «драйв» в сотрудничестве с Рос-
сией на этом направлении. Отчасти сказались опыт работы ПМ и 
более глубокое осознание российских проблем. Поэтому не уди-
вительно, что инновационная составляющая затерялась в брюс-
сельских папках взаимодействия с Россией. 

Очевидный дисбаланс интересов усложняет для России 
проблему ответа на инновационные вызовы в сотрудничестве с 
Брюсселем и странами-членами ЕС в РБМ. Как бы ни был сей-
час популярен настрой на восточноазиатский вектор внешних 
усилий государства, в Москве прекрасно осознают наличие здесь 
серьезных ограничителей и слабую заинтересованность наших 
восточноазиатских партнеров в образовании модернизационных 
альянсов. Саммит АТЭС во Владивостоке это откровенно проде-
монстрировал. Поэтому на данном направлении Евросоюзу по-
прежнему будет уделяться повышенное внимание.
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Добавим еще одно наблюдение. На некоторых двусторонних 
треках сохраняется высокий интерес к продолжению сотрудни-
чества. Об этом свидетельствует и развитие страновых Партнерств 
для модернизации с Россией, и ход кооперации вне их рамок. Это 
касается и РБМ.

Отдельные страны ЕС и их районы вместе с российскими ок-
ругами и областями продолжают активно поддерживать програм-
мы и планы инновационного сотрудничества. Особо – в стыковых 
зонах России и ЕС. Такая активность не может не учитываться на 
федеральном уровне и в действиях Москвы по линии Россия–ЕС 
и структур сотрудничества в РБМ.

Значение РБМ для Москвы в этой сфере весьма высоко. Об-
ратимся к оценкам российского исследователя Г. Федорова, ко-
торый попытался обобщить результаты сравнительного изучения 
инновационного потенциала РБМ. 

По числу занятых исследованиями и разработками в расчете 
на тысячу человек, доле расходов на исследования и разработки в 
ВВП, расходам на научно-исследовательские и опытно-конструк-
торские работы (НИОКР) в расчете на душу населения Россия 
находится впереди Латвии, Литвы и Польши, несколько уступает 
Эстонии и существенно – Германии и скандинавским странам.

Доля занятых технологическими инновациями в общем 
списке промышленных организаций России составила в 2010 г. 
9,3 % (против 9,6 % в 2008 г.). Это заметно контрастирует с пока-
зателями других стран региона. В Германии она достигает 80 %, в 
«Северных странах» – 52–54 %, в Эстонии – 56 %, в Латвии, Литве 
и Польше – 20–30 %68. 

68 Г. М. Федоров. Перспективы сетевого сотрудничества России и стран ЕС в инноваци-
онной сфере на Балтике. – «Балтийский регион», 2013, № 1 (15), стр. 7.



185

Глава IV. «СОПРЯЖЕНИЕ ПРИОРИТЕТОВ»

Кстати, на такие же диспропорции, но за 2009 г., указывает и 
«Стратегия инновационного развития» – причем, упоминая, за ис-
ключением Бельгии, только государства РБМ. Там же добавляется, 
что доля затрат на технологические инновации в общем объеме за-
трат на производство отгруженных товаров, выполнение работ, ус-
луг организаций промышленного производства России составляла 
1,9% против 5,4% в Швеции, 3,9% в Финляндии и 3,4% в Германии.

В этом документе мы находим и доли затрат на НИР в ВВП. 
В России она ограничилась 1,25%, а в Финляндии достигла почти 
4%, в Швеции – немногим более 3,5% и в Германии – почти 3%.

Такой статистике соответствуют выводы А. Михайловой. По 
уровню концентрации инновационного потенциала Россия в Бал-
тийском регионе тяготеет к странам Балтии и Польше и значительно 
уступает Дании, Швеции и Финляндии, которые к тому же входят в 
мировой инновационный «top-10». Заметим, кстати, что очевидный 
разрыв «между более развитыми научно-исследовательскими инсти-
тутами на северном и западном побережьях и недавно созданными 
или преобразованными институтами на восточном и юго-восточном 
побережьях Балтийского моря» признает и Стратегия ЕС.

При этом А. Михайлова отмечает положительную динамику 
российских показателей. Тем не менее, существующие темпы при-
роста научно-технического потенциала недостаточны для преодо-
ления четырехкратного разрыва с «Северными странами»69.

Проблема заключается не только в приведенных показателях. 
В своем интервью в начале 2013 г. тот же Г. Федоров зафиксиро-
вал один из главных вызовов. Россия отстает от всех стран РБМ по 
финансированию исследований со стороны бизнеса и по внед-

69 А. А. Михайлова. Сравнительный анализ научно-технического потенциала стран Бал-
тии и России – «Балтийский регион», 2013, № 1 (15), стр. 130.
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рению инноваций в экономику. За исключением Норвегии, «Се-
верные страны» и Германия 58–66 % средств на финансирование 
НИОКР получают от бизнеса и только 25–30 % – от государства. 
Правда, в Польше роль государства значительна – более 60 %. 

Везде, кроме Германии, усредненная доля (7–10 %) прина-
длежит зарубежным источникам. В Литве и Латвии она намного 
выше среднего – соответственно 19,9 % и 33,4 %.

Интересен опыт Норвегии с учетом ее высоких доходов  
от экспорта нефти и газа. Там государство выделяет средств  
на НИОКР несколько больше бизнеса, а зарубежному финан-
сированию остается около 8 %. В России же от государства на  
НИОКР идут 70 %. По доле зарубежного финансирования дан-
ных не представлено70. 

Значительно уступая Швеции и Финляндии, СЗФО по уров-
ню инновационного развития немного превосходит среднерос-
сийские показатели. В округе работают около 15 % выполня-
ющих НИОКР структур России, а доля созданных передовых 
производственных технологий составляет 20 %. 

СЗФО отличает от средних российских показателей более 
высокая доля занятых в НИОКР, затрат на них, число созданных 
передовых технологий и, в меньшей степени, объем производс-
тва инновационных товаров и услуг. По поступлению патент-
ных заявок, затратам экономических субъектов на инновации и 
используемые инновационные технологии доля округа несколько 
ниже, чем в численности населения. Эксперты считают это свиде-
тельством того, что инновационная продукция создается в СЗФО, 

70 «Россия заинтересована в научном диалоге с балтийскими странами» – RuBALTIC.Ru, 
15 января 2013 http://www.rubaltic.ru/article/obrazovanie-i-nayka/rossiya-zainteresovana-
v-nauchnom-dialoge-s-baltiyskimi-stranami/
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прежде всего в Санкт-Петербурге, как правило, для последующего 
трансфера за его пределы71. 

Санкт-Петербург – несомненный лидер СЗФО по уровню 
инновационного развития, а в стране – второй после Москвы. 
Другие субъекты округа недалеко отстоят друг от друга на этой 
шкале. Получше положение в Ленинградской и Новгородской 
областях и в Республике Коми (по объему и доле инновационных 
товаров, работ и услуг в расчете на тысячу жителей). Впрочем, их 
показатели соответствуют среднероссийскому уровню.

Примерное соответствие большинства субъектов СЗФО сред-
нероссийским показателям (при определенном отрыве Санкт-Пе-
тербурга) заставляет внимательнее присмотреться к общим пози-
циям и проблемам России в инновационной сфере, обратившись 
к авторитетным оценкам.

Возьмем полезный и выделяющийся из ряда многих трудов 
доклад «Конкурируя за будущее сегодня: новая инновационная 
политика для России» за 2010 г., выполненный по заказу ОПОРы  
России, представляющей малый бизнес. На основе мировых оце-
нок Россия в рейтинге конкурентоспособности национальных 
инновационных систем занимала 38 место из 50. Из числа бал-
тийских государств второе место (после США) захватила Швеция, 
пятое – Финляндия, 24-е – Эстония, 32-е – Литва, 37-е – Польша. 
Сразу за Россией расположилась Латвия72. 

Обратимся к более свежим данным. В Глобальном индексе 
инноваций за 2012 г. Россия оказалась на 51 месте из 144 стран. 

71 Г. М. Федоров, Е. В. Волошенко, А. А. Михайлова, Л. Г. Осмоловская, Д. Г. Федоров. 
Территориальные различия инновационного развития Швеции, Финляндии и Северо-
Западного федерального округа РФ. – «Балтийский регион», 2012, № 3 (13), стр. 89.
72 «Конкурируя за будущее сегодня: Новая инновационная политика для России». М., 2010, 
стр. 17 http://www.mfc-moscow.com/assets/files/analytics/OporaRossii-2010_Konkuriruya.pdf
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В этом списке Швеция также заняла второе место, а Финляндия – 
четвертое.

Вернемся к докладу. В чем же Россия серьезно уступает веду-
щим странам и даже государствам БРИКС (Бразилия, Индия, Ки-
тай, Россия и Южная Африка)? Прежде всего – по части «ресурсов 
для научных исследований», «качества научных исследований», «до-
ступности инфраструктуры для коммерциализации», «доступности 
традиционного финансирования для коммерциализации», «техно-
логического уровня производства», «способности к заимствованию 
знаний», «обязательных стандартов и регулирования», «охраны ин-
теллектуальной собственности», «развитости традиционных клас-
теров», «уровня производственного оборудования», «защищеннос-
ти прав собственности», «свободы от коррупции».

Отставание от членов Организации экономического сотруд-
ничества и развития (ОЭСР) и БРИКС особенно заметно по трем 
последним позициям, а также по «технологическому уровню про-
изводства», «способности к заимствованию знаний», «доступности 
традиционного финансирования». Россия существенно отстает от 
ОЭСР, но почти сравнялась с другими странами БРИКС по уров-
ню качества государственного управления в сфере инноваций.

Одно из важнейших и еще реализуемых в рамках «Партнерс-
тва для модернизации» направлений – обязательные стандарты и 
сертификация качества в русле технологического регулирования. 
Здесь в списке лидеров – Германия, Финляндия, Чехия, Эстония и 
Венгрия. Речь идет не только о принятии тех или иных техничес-
ких регламентов и стандартов, но и о внедрении их в систему по из-
менению технологического уровня отрасли и сектора экономики.

Россия пропустила вперед целый ряд европейских стран по 
таким актуальным параметрам, как эффективность компаний по 
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заимствованию и адаптации технологий (особенно Финляндию, 
Германию, Францию, Эстонию и Чехию) и степень совершенс-
тва производственных процессов (те же страны плюс Польша и 
Венгрия).

Можно продолжать примеры. Но в целом речь идет о пере-
довых позициях целого ряда государств не в местных, а в миро-
вых инновационных рейтингах. Среди них – многие страны РБМ, 
особенно северные. Разрыв России с последними особенно заме-
тен и, если все же руководствоваться приоритетностью иннова-
ционного развития, сотрудничество в этом регионе не может не 
быть востребованным. Более того, значение РБМ возрастает.

По оценкам Всемирного экономического форума, процесс 
интеграции России в единое инновационное пространство Евро-
пы тормозится более низким уровнем развития научно-техничес-
кой и инновационной сферы, а также неблагоприятными усло-
виями для экономической деятельности. К последним относятся 
в порядке значимости коррупция, государственная бюрократия, 
криминал и незаконная деятельность, высокий уровень налого-
обложения, труднодоступность финансовых ресурсов, инфляция, 
налоговое законодательство. Речь идет именно об инновацион-
ном пространстве73. 

Сравним эти оценки с текстом официальной «Стратегии ин-
новационного развития». В ней дипломатично признается: «не-
достаточно эффективными оказались и такие ключевые с точки 
зрения наращивания инновационной активности общие направ-
ления социально-экономической политики, как создание бла-
гоприятного инвестиционного климата и борьба с коррупцией, 
политика в сфере технического регулирования, таможенное регу-
73 См.: А. А. Михайлова. Цит. соч., стр. 135.
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лирование и администрирование, а также политика в сфере раз-
вития конкуренции»74.

При формулировании собственных интересов России следу-
ет отталкиваться, по меньшей мере, от двух реалий. Она вместе с 
ЕС подвержена рискам новой технологической волны. Эксперты 
полагают, что мы уже сейчас находимся в условиях наступления т. 
н. «шестого технологического уклада». Его ядром станут нанотех-
нологии. Они обеспечат прорыв в линейке инноваций, получив-
ших название «нано-инфо-био», а также в новой гелио- и ядерной 
энергетике. В качестве признака формирующейся «новой волны» 
рассматривается «революция новых материалов» (композиты с за-
ранее скорректированными естественными свойствами, сплавы с 
памятью формы, материалы, информирующие о состоянии конс-
трукции, а также позволяющие менять ее пространственное рас-
положение в зависимости от условий эксплуатации). 

Другое существенное направление – цифровое производс-
тво, основанное на системах компьютерного программирования 
с проектированием жизненных циклов изделий. Одновременно 
3D-принтеры и новые поколения промышленных роботов дают 
возможность развивать совершенно новые типы производств.

Новая волна, однако, не сводится лишь к технологическим 
прорывам. Еще важнее гибкость институциональной среды, поз-
воляющей перейти от постиндустриальной модели к экономике 
знаний, где инновации и обретение новых компетенций трудо-
активным населением становятся постоянными процессами, а в 
структуре потребления доминируют информационные, медицин-
ские и образовательные услуги.

74 «Стратегия инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года». 
М., 2011, стр. 6–7.
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В Евросоюзе прекрасно уловили очередные вызовы. Вместе 
с тем, в ЕС понимают недостатки собственной системы управле-
ния (по сравнению, скажем, с американской) и целесообразность 
лучшей координации и распределения ролей между отдельными 
странами и регионами. Не случайно затягивался процесс форми-
рования новой социально-экономической стратегии, и все боль-
шее место в ней занимала научно-техническая сфера.

«Стратегия 2020» выдвинула пять амбициозных задач, вклю-
чая инновационное развитие. Для их выполнения предложено 
семь основных инициатив, среди которых – создание Иннова-
ционного союза. Он нацелен на улучшение доступа к источни-
кам финансирования НИР, на снижение барьеров для вложения 
средств в НИР и инновации со стороны частного бизнеса, на пре-
одоление существующей фрагментации научных усилий через 
образование эффективного Европейского исследовательского 
пространства (ЕИП), ориентированного на инновации и реше-
ние определенных в «Стратегии 2020» задач. При этом в процесс 
инновационного развития должны быть вовлечены все регионы с 
эффективной региональной специализацией. Вся цепочка НИР 
и инноваций от зарождения идеи до выхода продукта на рынок 
должна быть согласована.

Важным представляется то, что для выполнения принятых 
решений 1 января 2014 г. состоится запуск новой программы 
«Горизонт 2020», которая объединит все рамочные программы 
ЕС – научных исследований и технологического развития, кон-
курентоспособности и инноваций; в нее также будет интегри-
рован Европейский институт инноваций и технологий. Речь 
таким образом идет о существенных изменениях в структуре 
ассигнований и координации. Эти программы и Институт пока 
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являются тремя независимыми и главными источниками фи-
нансирования 

Доработанные документы по программе «Горизонт 2020» 
были утверждены Еврокомиссией в конце 2011 г. Бюджет про-
граммы на 2014–2020 гг. составит 80 млрд долл. в ценах 2011 г.  
В общем же бюджете Евросоюза доля расходов на исследования 
и инновации увеличится с 6,7 % в 2013 г. до 8,5 % в 2020 г.

Основной объем финансирования идет из государств-членов 
Союза. Поэтому указывается на необходимость более тесной вза-
имосвязи между национальными инструментами, инициативами 
деловых кругов и новой общей программой.

Предполагается с образованием ЕИП в 2014 г. устранить не-
желательное дублирование затрат и научно-технических работ 
отдельными регионами Союза. В планы также входит снижение 
барьеров для сотрудничества: между странами через создание 
многонациональных консорциумов с привлечением специалис-
тов со всего мира; между различными типами организаций – уни-
верситетами, научными центрами, коммерческими и частными 
предприятиями; между различными исследовательскими дисцип-
линами; между национальными финансовыми фондами для рота-
ции ученых, информации, знаний и технологий.

Вместе с тем, будет проводиться работа по устранению не-
дочетов, обнаруженных в ходе аудита рамочных программ и де-
ятельности Института. Основным недостатком признано то, что 
они не согласованы с национальными финансовыми институтами 
стран-членов ЕС.

Одна из задач заявленной программы – расширение участия 
определенных категорий организаций (например, малых и сред-
них предприятий) и групп исследователей (в том числе из третьих 
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стран). При этом принимаются во внимание не только технологи-
ческие, но и социальные инновации.

Не будем отвлекаться на перечисление блоков и приори-
тетных областей планируемых НИР и инноваций. Отметим три 
реалии. Во-первых, без лупы виден серьезный настрой на значи-
тельное изменение традиционных «правил игры» в сфере науки и 
инноваций на пространстве Союза. Во-вторых, «Горизонт 2020» 
вписан в «Стратегию 2020», которая находится на вершине указан-
ной выше пирамиды, где СРБМ располагается на уровне пониже. 
В-третьих, с учетом соответствующего потенциала стран-членов 
Евросоюза из РБМ его вовлечению в запущенные процессы бу-
дет уделяться повышенное внимание.

Более того, работа на региональном уровне, стимулируемая уста-
новками базового документа – СРБМ, может вносить свои корректи-
вы в ходе реализации общей стратегии Евросоюза. А это увеличивает 
для России неопределенности при выработке планов и конкретных 
мер по инновационному сотрудничеству со странами региона.

В этой связи обратим внимание на место стран РБМ в ин-
новационных амбициях всего Евросоюза. В докладе «Стратеги-
ческий прогноз» авторитетного Атлантического совета (2013 г.) 
анализируются долгосрочные научно-технические тенденции и 
предлагается следующий вывод. «В настоящее время европейский 
Северный пояс, скорее всего, занимает наилучшие позиции для 
адаптации к этим тенденциям. Швеция и другие скандинавские 
страны наиболее заряжены на нее». В то же время «темпы и масш-
табы необходимых реформ в сферах образования и рынка труда 
в остальной части Европы в ответ на текущий кризис определят 
возможности конкурентоспособности Евросоюза в целом в воз-
никающей экономической Вселенной. Определяющим фактором 
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конкурентоспособности станет степень укрепления Евросоюзом 
Европейского исследовательского пространства»75.

При всей спорности такого разграничения Евросоюза, лиди-
рующее значение государств Северного пояса (вместе с Германией 
и другими соседними странами) видится экспертному сообществу 
неоспоримым. В свою очередь, попытки Брюсселя объединить 
усилия на всем пространстве Евросоюза потребуют увеличения 
вклада стран этого пояса в общеевропейскую «копилку» – больше-
го взаимодействия с другими государствами ЕС и вовлеченности в 
совместные программы. 

Нелишне рассмотреть, как перспективы инновационного 
развития России в 2014–2020 гг. видит сама Москва. Указанный 
отрезок времени – это второй этап планирования «Стратегии ин-
новационного развития» (первый охватывает 2012–2013 гг.).

На этом этапе будут увеличиваться бюджетные расходы на ин-
новации, предусматривается рост доли частного финансирования 
в общей доле затрат на НИР и выход российских предприятий в 
основных секторах экономики по используемым технологиям на 
средний уровень европейских (именно) стран. Тогда же планиру-
ется полностью сформировать целостную и работоспособную на-
циональную инновационную систему и усилить поддержку про-
движения инновационной продукции и услуг на мировые рынки. 
Важно, что в сфере научно-технического сотрудничества ресурсы 
будут сконцентрированы на ограниченном количестве проектов 
международной кооперации на основе разделения рисков.

Эти задачи уложены в «оптимальный», в формулировке до-
кумента, вариант инновационного развития. Он предполагает по-
75 Robert A. Manning. Global Trends 2030: Challenges and Opportunities for Europe / At-
lantic Council, Strategic Foresight Report, July 09, 2013, р. 7 http://www.acus.org/images/
publications/global_trends_2030_challenge_opportunities.pdf
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явление «элементов лидерства в некоторых сегментах экономики, 
в которых имеются (или могут быть созданы) конкурентные пре-
имущества, но с реализацией догоняющего варианта в большинс-
тве секторов экономики».

«Оптимальный» оценивается как компромисс между амбициоз-
ной задачей – «достижения лидерства в ведущих научно-исследова-
тельских секторах и фундаментальных исследованиях» и вариантом 
«догоняющего развития и локализации технологической конкурен-
тоспособности». Последний ориентирован на перевооружение 
экономики на основе импортных технологий при стимулировании 
отечественных разработок лишь по ряду направлений. Третий от-
меченный вариант – «инерционный», нацеленный преимуществен-
но на импорт, авторами отвергается. С учетом проблем и ресурсов 
такой компромисс довольно аргументировано обосновывается.

Где же Россия может претендовать на «элементы лидерства»? 
Это производство авиакосмической техники, композитных матери-
алов, разработка и применение нанотехнологий, биомедицинских 
технологий жизнеобеспечения и защиты человека и животных, 
программного обеспечения, а также в атомной и водородной энер-
гетике, отдельных направлениях природопользования и экологии. 
Таким образом, вполне ясно расставлены акценты в приоритетах 
по срокам, совпадающим со «Стратегией 2020» Евросоюза. 

Вопрос заключается лишь в том, чтобы не отойти полностью 
в формат «догоняющего развития» или не скатиться до инерцион-
ного варианта с увеличением доз от «сырьевой иглы». Если вни-
мательно прочитать документ, то становится ясно, что при всех 
упоминаемых озабоченностях по поводу конкуренции, отказ от 
тесного сотрудничества с зарубежными партнерами сделает поч-
ти необратимым инерционный вариант. 
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Это еще раз оттеняет инновационный «недочет» СРБМ. Если 
все же пытаться состыковывать наши «стратегии», то полезно по-
думать над документом Минэкономразвития. Он представляется 
более целостным в отношении межведомственного взаимодейс-
твия, нежели некоторые другие российские документы долгосроч-
ного характера.

Важный вопрос состоит в том, как повлияют более скоор-
динированная политика Евросоюза и перемена приоритетов на 
налаженные каналы и планы сотрудничества России со странами 
Евросоюза – в частности, в РБМ, и на реализуемость российских 
документов. Пока обе стороны двигаются по определенной колее. 

Москва и раньше постоянно обращала внимание на желание 
расширить участие своих ведомств и институтов на научно-тех-
ническом пространстве Евросоюза. Это сотрудничество основа-
но на должных правовых договоренностях, которые, естественно, 
касаются стран РБМ. 

Его базой является «Соглашение между Правительством Рос-
сийской Федерации и Европейским сообществом о сотрудничес-
тве в области науки и технологий». Оно было подписано в 2000 г. 
и возобновляется каждые пять лет.

Взаимодействие также опирается на профильный Диалог и 
дорожную карту создания общего пространства Россия–ЕС в об-
ласти науки и образования, включая культурные аспекты, на трех-
сторонний диалог в области космоса (ЕС – Европейское космичес-
кое агентство – Роскосмос), на «Партнерство для модернизации» 
Россия–ЕС.

В сфере научно-технического сотрудничества работают двус-
торонние соглашения с 15 странами европейского континента. 
Но большинство этих соглашений были подписаны еще в конце 
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прошлого века. Не удивительно, что отечественные эксперты уже 
давно призывают к обновлению правовой базы.

Сотрудничество России и членов Евросоюза с начала прошло-
го десятилетия опирается на финансовые инструменты для прове-
дения в том числе трансграничных совместных проектов. Большую 
роль играли и пока играют рамочные программы (РП) Евросоюза 
для междисциплинарных исследований и поддержки научных ини-
циатив. Они – главный финансовый инструмент Брюсселя в под-
держке НИР в самых различных областях науки. 

Первая программа стартовала еще в 1984 г. В рамках РП-5 
были выделены средства на проекты 20 исследовательских ор-
ганизаций СНГ, включая Россию. В РП-6 (2002–2006 гг.) с об-
щим бюджетом в 2 млрд евро наши ученые принимали участие 
в 310 международных консорциумах. Россия на эту программу 
выделила 16 млн евро.

Особые успехи достигнуты в седьмой Рамочной програм-
ме на 2007–2013 гг. (с бюджетом более 50 млрд евро). Обра-
тим внимание на то, что приоритеты ЕС на этот период по 
значительному списку направлений совпадали с предпочтени-
ями России и давали возможность взаимодействия. Почти од-
новременно с ее запуском была принята федеральная целевая 
программа «Исследования и разработки по приоритетным на-
правлениям развития научно-технологического комплекса Рос-
сии на 2007–2012 годы», которую продлили до конца 2013 г. 
Она состоит из пяти основных направлений: живые системы; 
нанотехнологии и новые материалы; информационно-комму-
никационные технологии; рациональное природопользование; 
энергоэффективность. Заметим, что иностранные организации 
могут принимать участие в конкурсах ФЦП.
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В июне 2013 г. обнародована Концепция федеральной це-
левой программы «Исследования и разработки по приоритетным 
направлениям развития научно-технического комплекса России» 
на 2014–2020 гг. Она нацелена на глобальную конкурентоспособ-
ность России к 2020 г. Этот документ стоит проанализировать под 
углом развития сотрудничества с ЕС по укреплению научно-тех-
нических позиций во взаимных интересах.

В этой связи нужно заметить, что РП-7 сегодня не заканчи-
вается. Старт последних проектов по ней приходится на 2014 г., 
окончание их запланировано к началу 2019 г.

Результаты сотрудничества России в рамках РП-7 были осо-
бо отмечены на саммите Россия–ЕС в декабре 2011 г. Роль нашей 
страны в ней возросла, как и роль Евросоюза в российских ФЦП. 
Было достигнуто соглашение о развитии стратегического парт-
нерства в исследованиях и инновациях. В последнее время РП-7 
весьма плотно взаимодействует с российскими национальными 
фондами, но не без проблем – например, по срокам финансиро-
вания совместных проектов и отчетности.

Подчеркнем, что по РП-6 и РП-7 Россия лидирует в спис-
ке самых успешных «третьих стран» и по количеству совместных 
проектов, и по полученному в рамках этих программ объему фи-
нансирования. В РП-7 почти 500 российских организаций участ-
вуют в более 300 проектах.

В течение 2007–2012 гг. Россия среди стран, не входящих 
в члены ЕС, заняла первое место по количеству реализованных 
проектов. На втором месте оказались США, но по числу подан-
ных заявок они кратно превосходили Россию. Это свидетельству-
ет об относительно неполитизированном характере РП-7, как бы 
ни утверждали обратное некоторые наши аналитики. По количес-



199

Глава IV. «СОПРЯЖЕНИЕ ПРИОРИТЕТОВ»

тву же заявителей Санкт-Петербург и Ленинградская область сле-
дуют после Москвы (правда, с большим отрывом) и существенно 
опережают другие российские регионы.

В целом, наши научно-технические связи осуществляют-
ся на более или менее равноправной основе. Однако, с учетом 
поставленных задач, в том числе в «Стратегии инновационного 
развития», по некоторым направлениям не нужно стесняться по-
ложения «ведущий-ведомый», особенно в сотрудничестве с рядом 
стран РБМ. Одно из них – формирование кластеров.

Прояснение картины будущего сотрудничества в РБМ и ин-
тересов как собственных, так и наших партнеров во многом будет 
зависеть от кластерной политики. Она выводится обеими сторо-
нами в качестве приоритетной для собственного развития.

Важнейший фактор инновационной политики – работа кон-
курентоспособных инновационных кластеров на региональном 
уровне. Они являются основой для формирования спроса на на-
учные исследования и разработки в высших учебных заведениях и 
научных организациях, создания новых компаний и специализи-
рованных финансовых инструментов для коммерциализации тех-
нологий и др. К сожалению, по конкурентоспособности подоб-
ных образований Россия находится на достаточно низком уровне 
(как, впрочем, и по числу реально работающих).

В «Стратегии инновационного развития» России тема ин-
новационных кластеров выделена особо. В частности, отмечено, 
во-первых, что «реализация кластерной политики способствует 
росту конкурентоспособности бизнеса за счет эффективного вза-
имодействия участников кластера, связанного с их географически 
близким расположением», и, во-вторых, «формирование и разви-
тие кластеров является эффективным механизмом привлечения 
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прямых иностранных инвестиций и интеграции российских клас-
теров в мировой рынок высокотехнологической продукции».

Обратимся к недавнему исследованию А. Михайлова. Боль-
шинство трансграничных и транснациональных кластеров в РБМ 
находятся в скандинавских странах (например, датско-шведский «На-
учный регион Эресунн» или шведско-финская «Ботническая дуга»). 
Заметная концентрация устойчивых международных кластеров на-
блюдается в приграничных районах Швеции, как и в Дании. Меж-
дународные кластеры Финляндии расположены преимущественно 
в «Ботнической дуге» (финские и шведские приграничные террито-
рии). Норвегия также вовлечена в несколько международных класте-
ров. В международных кластерах в РБМ участвует и Германия.

В странах Прибалтики и Польше, по наблюдениям А. Михай-
лова, реализация кластерной концепции скромнее. Там большинс-
тво международных объединений являются лишь кластерными ини-
циативами. Помимо отдельных кластерных инициатив в странах 
Прибалтики осуществляются программы по интернационализации 
кластеров. В целом, эти страны имеют серьезные возможности для 
широкого участия в международном кластерном сотрудничестве76. 

В России же с созданием кластеров – весьма серьезные про-
блемы. Известный специалист Н. Смородинская к их числу спра-
ведливо относит следующие: фактическое создание кластеров по 
решению «сверху» без предварительного «испытания рынком»; при 
отборе учитываются далекие от современных методик оценки кон-
курентоспособности кластеров и их синергетических эффектов; 
наша политика опирается преимущественно на малоперспектив-
ную модель, предусматривающую почти обязательное присутствие 

76 А. С. Михайлов. Формирование международных кластеров в Балтийском регионе. – 
«Балтийский регион», 2013, № 1 (15), стр. 54, 61.
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в кластере крупных госкомпаний, находящихся на территории «ин-
новационных анклавов» – наукоградов, вертикально-интегрирован-
ных производственных комплексов и т. п.; неудовлетворительная 
деловая среда, отягченная преобладанием иерархичных монополи-
зированных структур, узким полем горизонтальных связей и др.

По мнению Н. Смородинской, для российских разработчиков 
инновационной политики далеко не всегда служит ориентиром прак-
тика кластеростроения в передовых европейских странах. Эксперт 
напоминает, что кластерная рента проистекает не из специальных ус-
ловий и преференций для участников, а возникает вследствие форми-
рования и взаимозаменяемости функций представителей науки, биз-
неса и государства77. Эта особая среда известна как «тройная спираль».

Действительно, в институциональном отношении Россия 
находится в полурыночной системе, где «тройная спираль» в ос-
новном отсутствует – очевидно доминирование государства над 
наукой и бизнесом без особых обратных связей. Вопрос преиму-
щественно сведен к образованию управляющих кластерных орга-
низаций, а финансовая поддержка опирается на принцип селек-
тивности, когда чиновники определяют основных участников.

Все это затрудняет привлечение стратегически ориентиро-
ванных инвесторов в российские кластерные инициативы. Поэ-
тому для России было бы особенно полезно своего рода «инс-
титуциональное обучение» у наших партнеров в РБМ, особенно 
скандинавских. Но пока задача формирования условий и среды 
для самозарождения кластерных сетей или устранения барьеров 
для горизонтальных связей Москвой всерьез не ставится.
77 См.: Н. Смородинская. Территориальные инновационные кластеры: мировые ориентиры 
и российские реалии / Материалы XIV Апрельской международной конференции НИУ 
ВШЭ. Секция «Наука и инновации» http://www.hse.ru/data/2013/04/11/1297354387/
Smorodinskaya.pdf
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Если просмотреть материалы не только наших экспертов, 
но и специалистов из РБМ, одним из наиболее уязвимых мест на 
российском поле в развитии инноваций признается доминирова-
ние принципа «сверху вниз». Инновационные инициативы долж-
ны гораздо чаще руководствоваться обратным принципом.

Нужно напомнить, что рождение инноваций за рубежом за-
частую обусловлено борьбой за выживание, своего рода «корпо-
ративным дарвинизмом». Нынешнее относительное благополучие 
российских деловых игроков, во многом обусловленное фактором 
«сырьевой иглы» и менее затруднительной работой по извлече-
нию прибыли, такие инициативы «снизу» заметно тормозит.

Для проведения эффективной государственной политики в 
сфере инноваций важно тщательно изучать опыт ряда стран РБМ 
по созданию т. н. «внедренческих агентств». Они занимаются вза-
имодействием с компаниями и организациями в практической ре-
ализации основных задач этой политики. 

Помимо известного американского Агентства по перспек-
тивным оборонным исследованиям (DARPA), другой успешной 
структурой такого рода представляется Технологическое агент-
ство Финляндии (TEKES). Оно создано тридцать лет назад при 
министерстве торговли и промышленности. Программы агентства 
стимулируют сотрудничество между всеми звеньями научно-ис-
следовательских и технологических работ – компаниями, отрасле-
выми исследовательскими институтами, университетами и Нацио-
нальной академией наук Финляндии. Из-за определенных неудач 
России в такого рода проектах, европейские, в том числе финские, 
наработки представляют для нас заметную ценность.

Обратим внимание на то, что Национальная академия наук 
вместе с Технологическим агентством предоставляют финансирова-
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ние для работы в стране авторитетных зарубежных ученых по специ-
альной программе. Такое финансирование проводится по результа-
там отбора заявок университетов и исследовательских центров. 

Если браться всерьез за инновационную политику, то Россия 
не может не ориентироваться на приток иностранных специалис-
тов в ее инновационные и исследовательские структуры. Это ак-
туализирует проблемы облегчения визового режима и создания 
«должной атмосферы» с иным «качеством жизни»; но и вне этих тем 
изучение финского и иного опыта взаимодействия с зарубежными 
научными сообществами должно быть максимально активным.

Дискуссии об обмене учеными в России имеют крен в сторону 
опасности «утечки мозгов» на Запад – в США и европейские стра-
ны. При этом почему-то игнорируется, что условия для работы по 
мировым стандартам уже предлагают иностранным ученым Китай, 
Индия, Индонезия, Малайзия и даже страны Ближнего Востока. Вза-
имодействие с нашими западными партнерами, включая развитие 
модернизационных альянсов, должно опираться на четкое понима-
ние уровней угроз утечки квалифицированных кадров для россий-
ских же интересов и возможностей по минимизации таких угроз.

Не следует забывать, что к традиционным крупнейшим рын-
кам инновационной продукции – ЕС, США и Японии – доба-
вился Китай. Расширяется рынок Бразилии, а в перспективе все 
большее влияние на мировом уровне будут оказывать Мексика, 
Индонезия, Турция, Малайзия и другие страны.

Вместе с тем, естественно, растет конкуренция между ин-
новационными системами различных стран и групп государств. 
СССР был конкурентом в научной сфере прежде всего для США, 
в меньшей степени – для Великобритании, Франции, Западной 
Германии и Японии. А вот Россия уже сталкивается с активнос-
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тью Китая, Индии, государств Юго-Восточной Азии, Бразилии, 
Мексики. Их конкурентоспособность растет, а у России, по об-
щим оценкам специалистов, падает. Это обусловлено не столько 
«происками конкурентов», сколько внутренними проблемами раз-
вития инновационного потенциала. 

С ними связаны и сложности в реализации другого знакового 
проекта – создания технологических платформ, на значение ко-
торых указывается в «Стратегии инновационного развития».

Технологические платформы рассматриваются как важный 
инструмент объединения усилий бизнеса, науки и государства 
по реализации приоритетных направлений модернизации и тех-
нологического развития экономики. Одна из центральных задач 
этого проекта – как раз усиление влияния бизнеса и общества на 
научно-технологическое развитие.

В свою очередь, в рамках ПМ запуск таких платформ – одно из 
важнейших, но и наиболее проблемное направление. Еще в 2010 г.  
российское руководство объявило проект по формированию тех-
нологических платформ – инструмента для активизации работы 
по созданию перспективных коммерческих технологий, новых 
продуктов и услуг, по привлечению дополнительных ресурсов для 
проведения исследований и разработок с участием всех заинтересо-
ванных сторон (бизнеса, науки, государства и гражданского обще-
ства), по совершенствованию нормативно-правовой базы в области 
научно-технологического и инновационного развития. Известный 
специалист И. Дежина напоминает, что концепция технологичес-
ких платформ была заимствована из европейского опыта78. 

Но российская специфика провоцировала отход от западной мо-
дели. В европейских технологических платформах серьезное влияние 
78 «Год планеты. 2011». М.: ИМЭМО, 2011, стр. 239–240.
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имеют бизнес-ассоциации, представляющие различные компании – 
от крупных до малых. Это создает преграду для доминирования круп-
ных компаний и лоббирования собственных интересов. В России же 
подобные структуры недостаточно развиты. Вместе с тем, в Евросою-
зе не предусмотрено бюджетного финансирования технологических 
платформ, а их российские аналоги, по мнению И. Дежиной, очень 
быстро стали превращаться в еще один бюджетный проект.

Ряд российских специалистов отметили другую специфичес-
кую сторону создания технологических платформ. В отличие от 
России, где этот термин ранее практически не употреблялся, в до-
кументах ЕС технологические платформы определяются как «инс-
трумент объединения усилий различных сторон – государства, биз-
неса, науки, в определении инновационных вызовов, разработке 
программы стратегических исследований и определении пути их 
реализации». Это, по мнению экспертов, фактически та же «трой-
ная спираль в действии»: поддержка разработки и внедрения тех-
нологий как ключевых для решений важнейших экономических и 
социальных проблем, формирование общего видения и стратеги-
ческих планов разработки и применения этих технологий, сущес-
твенное увеличение инвестиций бизнеса в НИОКР и улучшение 
рыночных условий для инновационной продукции.

В результате, если в течение 2001–2008 гг. в ЕС было сфор-
мировано и принято 38 европейских технологических платформ, 
то на сайте Минэкономразвития России уже к началу 2011 г. было 
представлено ни много, ни мало 165 технологических платформ – 
в основном в качестве локальных проектов79. Бюджетный проект 
оказался весьма плодовитым, но должной отдачи не имел.

79 Д. Медовников, Т. Оганесян, С. Розмирович. Специалист для храма науки. – «Экс-
перт», № 2 (736), 17–23 января 2011.
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Тем не менее, постановка задач по активизации инновацион-
ной политики «Партнерством для модернизации» и «Стратегией 
инновационного развития» была, может, и запоздалой, но разум-
ной. Она основывается на сочетании зарубежного опыта «лучших 
практик», включая управление, и более тесной связи между взаи-
модействием с европейскими партнерами, включая балтийских, и 
стимулированием внутренних процессов модернизации (не толь-
ко технологической). Несмотря на определенный рост апатии к 
инновационной работе, нынешняя и будущая технологические 
волны не могут не восприниматься самым серьезным образом.

В этих технологических вызовах, как отмечалось, существен-
ную роль играют нанотехнологии. В качестве примера приведем 
значительный опыт сотрудничества с Финляндией. Одна из но-
вых областей – инвестиции в нанотехнологии. В 2010 г. РОС-
НАНО подписала соглашение с «Финиш индастри инвестмент» 
о совместных инвестициях в быстроразвивающиеся компании в 
этой сфере в обеих странах. 

В целом, инновационная система – это большой комплекс 
связей между исследовательскими и образовательными центрами, 
крупными и малыми предприятиями, ассоциациями, государс-
твенными органами и т. д. Но для их эффективной работы необ-
ходимы, как минимум, передовые технические стандарты и раз-
витое законодательство. Современные обязательные технические 
стандарты и сертификация – условия для стимулирования компа-
ний к использованию более продвинутых технологий и «списы-
ванию с баланса» устаревших. Хотя бы здесь у России – широкое 
поле для сотрудничества с ЕС и его членами в РБМ.

Сама специфика инновационной политики не предполагает 
отдельной «стратегии» России в РБМ. По всей видимости, запад-



207

Глава IV. «СОПРЯЖЕНИЕ ПРИОРИТЕТОВ»

ные специалисты, говоря об ожидании российского видения поли-
тики в регионе, пока не имеют в виду этот сектор взаимодействия. 

По нашему мнению, российская сторона достаточно подроб-
но описала цели, задачи и приоритеты взаимодействия с Евро-
союзом в «Стратегии инновационного развития», в повестке дня 
«Партнерства для модернизации» и профильного диалога Рос-
сия–ЕС. Вопрос заключается в том, каким образом оживить конк-
ретный разговор по этой теме ввиду восприятия в ЕС собственно 
российских проблем и ограничителей и т. д.

Российские стратегические установки уже оттеняют наши 
интересы в сотрудничестве со странами РБМ с их специализаци-
ей и успехами. Сошлемся на некоторые из них, обозначенные в 
«Стратегии инновационного развития».

Во-первых, опережающее развитие отдельных направлений 
НИОКР, по многим из которых в России нет существенных за-
делов. В этом списке экологически чистая энергетика, геномная 
медицина, новые технологии в сельском хозяйстве.

Во-вторых, обеспечение открытости национальной иннова-
ционной системы, а также интеграция России в мировые процес-
сы создания и использования нововведений, которые позволят 
активизировать двустороннее и многостороннее научно-техни-
ческое сотрудничество.

В-третьих, ориентация на международные стандарты при 
оценке эффективности организаций науки и образования, инно-
вационного бизнеса и инфраструктуры инноваций.

В-четвертых, дальнейшее формирование совместных компа-
ний с ведущими зарубежными производителями в машиностро-
ении, фармацевтике, электронике, двигателестроении, автомоби-
лестроении и др.
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В-пятых, привлечение зарубежных инвесторов к созданию 
высокотехнологических компаний в таких секторах, как ин-
формационно-коммуникационные технологий, нано- и биоин-
дустрия.

В-шестых, участие зарубежных партнеров в «адаптации пере-
довых технологий» в лесном комплексе, сельском хозяйстве, лег-
кой промышленности, где отечественные компании не обладают 
необходимыми возможностями в самостоятельной разработке но-
вых технологий.

В-седьмых, более активное участие российских организаций 
и компаний в международных научно-технических программах 
многостороннего сотрудничества, в формировании международ-
ных технологических платформ, а также обеспечение членства 
России и российских организаций в международных научных ор-
ганизациях, сетях и исследовательских проектах для интеграции в 
европейское исследовательское пространство (подчеркнем, речь 
идет только об этом региональном пространстве).

Наконец, широкое участие России в деятельности междуна-
родных и региональных организаций по стандартизации.

Вот, пожалуй, основные ориентировки для взаимодействия 
России в РБМ в сфере инновационной политики. Но при обсуж-
дении общих планов и задач не нужно забывать относительно де-
тальный список задач организационного, правового и иного ха-
рактера, который содержится в упомянутом документе и нацелен 
на решение проблем и озабоченностей в восприятии зарубежных 
партнеров. Без выполнения установок этого списка укрепление 
сотрудничества будет весьма проблематичным.
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России всегда было затруднительно формулировать свою целост-
ную политику в регионе Балтийского моря – если такая необходи-
мость вообще присутствовала. Вполне достаточные объяснения 
российской внешнеполитической линии даются и в официаль-
ных позиционных документах, и в поведении Москвы на балтий-
ской сцене. 

В верхних строчках списка приоритетов России по-прежне-
му находятся вопросы безопасности. Здесь регион разбивается на 
две группы стран – членов Североатлантического альянса и ней-
тральных Швецию и Финляндию. Ввиду того, что большинство 
государств Европейского союза входят в НАТО, военно-поли-
тический фактор воздействует на диалог Россия – Европейский 
союз и на двусторонние отношения с отдельными странами.

В свою очередь, с этими странами-членами НАТО уровень 
взаимодействия и доверия также различен. Многое зависит от их 
генеральных позиций на российском треке. К тому же, наличие 
общих границ в РБМ делает именно здесь особенно чувствитель-
ным восприятие различных планов по развитию военной инф-
раструктуры. 

В свою очередь, страны региона по-разному оценивают важ-
ность фактора НАТО и военно-политической составляющей на 
российском направлении – в зависимости от восприятия «угроз» 
с Востока. Поэтому успехи или торможение в развитии контактов 
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между Россией и НАТО не могут не затрагивать подходы Москвы 
в РБМ и в диалогах с отдельными странами.

Несмотря на замедление сотрудничества с НАТО после не-
которой «оттепели», прерванной операцией альянса в Ливии, этот 
фактор все же утрачивает лидирующую роль при оформлении 
планов России в регионе. Сейчас ее больше беспокоят политика 
Евросоюза и активность некоторых государств РБМ на постсо-
ветском пространстве. Это (в несколько завуалированной форме) 
также отражено во внешнеполитических документах. «Чрезмерная 
поддержка» этими странами тех или иных движений в государс-
твах СНГ, степень их вовлеченности в программы «Восточного 
партнерства», нацеленные, по убеждению Москвы, на укрепление 
влияния Евросоюза на просторах СНГ – все это воздействует на  
разноскоростной подход в политике в РБМ.

Можно обнаружить разночтения между балтийскими страна-
ми по многим вопросам, касающимся взаимодействия с Россией, 
но гуманитарно-правовая составляющая на российском направле-
нии остается их общей платформой (естественно, с отличающи-
мися акцентами и приоритетами). Особое внимание к процессам 
демократизации и должным, по разумению наших партнеров, 
реформам, к развитию в этой сфере приграничных контактов 
вплоть до муниципального уровня получает осторожную оценку 
Москвы и подчас трактуется как попытка вмешательства во внут-
ренние дела. Такой подход затрудняет должное восприятие тех 
предложений со стороны Европейского союза и его стран-чле-
нов, где экономические, технологические и иные проекты увязы-
ваются с преодолением сугубо внутрироссийских барьеров. Более 
того, этому препятствуют частые призывы из ЕС к политико-гума-
нитарной модернизации в отрыве от такого рода проектов.
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Это может затрагивать и прочтение Стратегии Европейского 
союза для региона Балтийского моря. К тому же, несмотря на то, 
что ряд обозначенных в ней проблем и «узких горлышек» в самой 
России признаются официальными документами, невнимание 
этой стратегии к вопросам повышенного российского интереса 
(как, например, инновационные программы и поддержка малого 
и среднего бизнеса) влияет на степень энтузиазма по поводу наме-
рений и планов Евросоюза в РБМ.

По нашему мнению, проектно ориентированный подход, в 
последнее время четко обозначаемый Москвой для региона, от-
ражает стремление перейти от относительно общих дискуссий в 
рамках регионального «институционального кошмара» к более 
приземленным и реализуемым программам сотрудничества. А это 
диктует необходимость расширения работы по совместному пла-
нированию развития РБМ. При таком подходе, нужно, однако, 
тщательно учитывать сопутствующие проблемы недостаточной 
эффективности существующих механизмов, включая внутренние, 
и ориентироваться на их преодоление. 

Это тем более актуально из-за настойчиво отмечаемой в рос-
сийских официальных документах и заявлениях высокой потреб-
ности в инвестициях, опыте «лучших практик» да и во многом 
другом, что могут дать Евросоюз и его страны-члены для разви-
тия государства и его субъектов. Но такая потребность останется 
не удовлетворенной, если не решать проблемы своими силами и 
должным образом не прислушиваться к озабоченностям и сове-
там партнеров.

Стратегия ЕС со своими пожеланиями в адрес России (либо 
умолчаниями) дает полезные сигналы для дополнительного ау-
дита собственных недочетов. Здесь Москве стоит после первой 
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и справедливой реакции на принятие этого знакового документа  
по-новому оценить ситуацию и проанализировать перспективы 
дальнейшего развития отношений в регионе.

В этой работе полезно внимательно следить за ходом измене-
ний в региональной политике ЕС. По всей видимости, не следует 
исходить из скорой и полной реализации заявленного Брюсселем 
курса на макрорегионализацию Евросоюза и установок СРБМ. 
Но этот курс уже воздействует на форматы сотрудничества, в ко-
торых участвует Россия, и на амбиции укрепить «властную верти-
каль» в механизмах ЕС. С этим приходится считаться и в РБМ, и 
на общем треке Россия–ЕС.

Один из очевидных вызовов в меняющихся «правилах игры» –  
вероятность дальнейшего переформатирования отношений на 
европейском направлении не в пользу налаженных механизмов 
сотрудничества России с отдельными государствами Союза в реги-
оне. Как уже отмечалось, в РБМ Россия в большей степени ориен-
тируется на разноскоростное развитие двусторонних отношений с 
этими странами, нежели исходит из общерегионального подхода.

Макрорегионализм и получение Брюсселем дополнительных 
компетенций, способные притормаживать работу двусторонних 
механизмов, могут требовать от Москвы еще большего внимания к 
каналам Россия–ЕС и региональным структурам взаимодействия с 
оглядкой на заметное присутствие в повестках последних Страте-
гии ЕС. Соответственно, России, вполне возможно, придется рано 
или поздно иметь дело с определенными переменами в переговор-
ных режимах и формулировать должные позиции. Ввиду того, что 
основная нагрузка в программах и планах региональных механиз-
мов приходится на Евросоюз и его членов, даже само стремление 
Брюсселя отчитаться об успехах в выполнении СРБМ (куда, на-
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помним, включены и программы по линии «Северного измерения» 
и СГБМ) будет усиливать вес Стратегии ЕС в данных форматах.

В случае сохранения определенной настороженности Мос-
квы к Стратегии ЕС может ослабляться интерес к расширению 
и активизации работы механизмов сотрудничества. Но, с другой 
стороны, усиливаться из-за необходимости укрепления регио-
нальных институтов, куда Россия входит в качестве полноправ-
ного члена. В последнем варианте действительно важно найти 
приемлемые компромиссы в отношении веса СРБМ в повестке 
СГБМ или «Северного измерения». Иначе взоры Москвы будут 
еще заметнее обращаться все дальше на Север, на тамошние фор-
маты – Арктический совет, ЕАБР и др., а также на Восток.

Готовность России к диалогу по «сопряжению стратегий» 
свидетельствует о желании искать решения в новых условиях. Од-
нако о повестке такого диалога придется, как минимум, еще се-
рьезно подумать. Его ожидают и сложности, и дополнительные 
неопределенности, о чем шла речь выше.

Ограничимся тем, что, региональные и другие стратегичес-
кие документы в силу тех или иных обстоятельств часто заменя-
ются «вне плана» или подвергаются существенным корректиров-
кам. Они также опираются на планы действий или не обеспечены 
оными. Вопрос, скорее, состоит в том, чтобы обращаться к ним 
для выявления и систематизации наиболее важных и актуальных 
задач применительно к общему взаимодействию в РБМ, исходя 
из содержательных оценок их реализуемости. В этом отношении 
наличие приложенных планов действий (даже весьма размытых) 
является важным подспорьем в усилиях по состыковке отдельных 
позиций. Для формирования направлений сотрудничества на бу-
дущее не помешает и аудит несколько устаревших документов из 
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этого списка, в которых, однако, можно найти злободневные воп-
росы долговременного свойства.

Привязку Москвой вопроса о «сопряжении стратегий» к уточ-
ненному предложению о формате «Стратегия-ЕС – Стратегия 
СЗФО» стоит рассматривать как своего рода пилотный проект. Он 
может быть полезным для оценки преимуществ и барьеров на пути 
расширения сотрудничества в совместном планировании развития 
региона в интересах всех его жителей. Поэтому в нынешней работе 
над обновлением Стратегии СЗФО и ее плана действий появляется 
потребность в определенной части ставящихся задач тщательнее 
проанализировать планы и документы ЕС.

По нашему мнению, для развития сотрудничества в регионе 
основную роль нужно оставить за каналами Россия – Европейский 
союз и за региональными структурами с участием России. За ними 
стоит оставить диалоги о состыковке обозначенных в различных 
базовых документах сторон позиций, приоритетов и интересов. 

Эти каналы особо востребованы также для «сверки часов» в 
планировании проектов и направлений сотрудничества в РБМ. 
Полезность Стратегии ЕС может оцениваться, если она является 
важным сигналом для расширения и облегчения работы по сов-
местному планированию развития региона. А нынешнее обнов-
ление региональных планов на ближайшие годы делает задачу 
такого планирования особо актуальной. Не говоря о том, что это 
позволит, по меньшей мере, снизить настороженность сторон.

Отметим востребованность «Партнерства для модерниза-
ции» для развития сотрудничества в РБМ, в том числе, в одной из 
сложнейших сфер – инновационной, для снятия очерченных в 
документах Евросоюза озабоченностей, связанных с недостаточ-
ной эффективностью российских механизмов и др. Отраслевые 
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диалоги, в свою очередь, уже располагают опытом и нормальным 
режимом обсуждения актуальных разночтений. 

Участие России в различных структурах, которые покрыва-
ют не только РБМ, но и зону «Северного измерения», представ-
ляется важным для согласования программ сотрудничества от 
южных берегов Балтики до Арктики. Разные проекты, в том чис-
ле транспортные, осуществляемые в обход РБМ, не должны вы-
зывать излишней нервозности наших региональных партнеров.  
Их реализация обусловлена и инфраструктурными сложностями 
в самом регионе. Поэтому активная совместная работа в рамках 
совместных механизмов должна быть нацелена на согласование и 
реализацию проектов для общего блага.

Европейский союз остается ведущим партнером России в 
самых различных сферах. Наши отношения постоянно осложня-
ются неприятностями того или иного масштаба (как, например, 
интеграционными развилками Украины). Но сигналы из Москвы, 
посылаемые ее стратегическими документами, по-прежнему на-
страивают на преодоление ненужных барьеров и на формирова-
ние общей повестки для ответа на новые вызовы. Такой настрой 
будет серьезно закреплен должным обновлением договорно-пра-
вовой базы наших отношений, которое сможет устранить многие 
неопределенности, в том числе, для формирования совместного 
подхода к сотрудничеству в регионе Балтийского моря.
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