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Приветствие участникам российско-германской дискуссии 
по теме «Средний класс» 

Дамы и господа! 

Рад приветствовать участников первой конференции проекта 

«Эволюция среднего класса в России и Германии» в рамках 

«Петербургского диалога». 

Конференция посвящена теме исторических и социологических 

вопросов, связанных со средним классом. В современных развитых 

обществах именно этот класс составляет основу структуры общества, 

является тем социальным слоем, который обеспечивает 

стабильность государства. 

Современный российский средний класс — молодая, хорошо 

образованная, обеспеченная материально, живущая 

преимущественно в крупных городах социальная группа. Она 

оказывается наиболее активной в различных сферах: в 

инновационных формах работы на рынке труда, в 

предпринимательской и финансовой деятельности, на 

потребительском рынке. Важной отличительной чертой этих людей 

является восприимчивость ко всему новому и способность 

транслировать инновационный опыт всему обществу. 

Возможности для воспроизводства и расширения среднего 

класса требуют, в первую очередь, развития институциональной 

среды. Среднему классу и приближающимся к нему социальным 

слоям должны быть адресованы институты развития. Речь идет, в 

частности, о создании благоприятной деловой среды, 

стимулировании потребительского спроса, банковском и ипотечном 

кредитовании, пенсионном страховании, качественном высшем 
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образовании. 

Все эти вопросы будут обсуждаться на этой и последующих 

конференциях. Надеюсь, обмен мнениями и данными научных 

исследований будет полезен российским и германским участникам, 

поможет им увидеть новое в эволюции среднего класса наших стран, 

и позволит сделать правильные выводы из этих наблюдений.  

Желаю вам успехов в работе! 

 
 

К характеристике современного российского среднего 
класса  

 

Одним из приоритетов работы Института современного 

развития (ИНСОР) является проблематика российского среднего 

класса. Еще в 2008—2009 гг. ИНСОР провел на эту тему 

фундаментальные исследования, по результатам которых были 

опубликованы две книги2. В 2008 году ИНСОР организовал крупную 

конференцию, посвященную российскому среднему классу3.   

Развитие среднего класс — не только результат 

положительной экономической динамики, но и источник 

дальнейшего устойчивого экономического роста. Для реализации 

амбициозных долгосрочных целей необходимо существование 

весомой социальной группы, способной воспринимать и 

реализовывать инновации и модернизации во всех сферах жизни. 

Такую роль может и должен выполнять массовый средний класс. Эта 

роль среднего класса обусловлена следующим:  

 Средний класс — это наиболее производительная, 

образованная и эффективная рабочая сила, концентрирующая 

человеческий и социальный капитал нации.  

 Средний класс — класс, обладающий собственностью, и 

заинтересованный в стабильности экономических, финансовых 

и социальных институтов, в том числе институтов, 

                                                           
2
 Российские средние классы накануне и на пике экономического роста. Авт.: С. Авдашева, 

Т. Малева, Л. Овчарова, М. Овчинников, А. Шаститко. М., 2008. Российский средний класс: 

анализ структуры и финансового поведения. Авт.: Л. Григорьев, А. Салмина, О. Кузина. М., 

2009. 
3
 Дискуссия о среднем классе. Материалы конференции «Средний класс: проблемы 

формирования и перспективы роста». М., 2008. 
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регулирующих отношения собственности.  

 Серединное положение среднего класса в системе социальных 

отношений предопределяет его важнейшую роль в 

стабилизации общей социальной структуры и обеспечивает 

связь между различными социальными группами.  

 Средний класс — активный экономический субъект 

потребительского рынка, от его активности зависят состояние и 

перспективы развития этого рынка.  

 Средний класс — проводник инновационных форм 

экономического, потребительского и финансового поведения, 

он первый осваивает передовые практики и транслирует их 

всему обществу.  

 Средний класс — основной налогоплательщик и, тем самым, 

со-инвестор социальной сферы.  

 

1. Определение масштабов и границ среднего класса: 

базовые методологические принципы 

Несмотря на то, что термин «средний класс» прочно вошел в 

научный и общественный оборот, до сих пор нет его однозначного 

определения. Различные исследователи вкладывают в него 

различный смысл и пользуются различными дефинициями. Не 

будем спорить — феномен среднего класса многогранен, 

противоречив и сложен, как и судьба самого термина.  

Первое его упоминание можно найти еще у Аристотеля4, 

однако в понятийный научный аппарат его ввел М. Вебер, 

                                                           
4
 «…Государство более всего стремится к тому, чтобы все в нем были равны и одинаковы, а 

это свойственно преимущественно людям средним. Таким образом, если исходить из 

естественного, по нашему утверждению, состава государства, неизбежно следует, что 

государство, состоящее из средних людей, будет иметь и наилучший государственный строй. 

Эти граждане по преимуществу и остаются в государствах целыми и невредимыми. Они не 

стремятся к чужому добру, как бедняки, а прочие не посягают на то, что этим принадлежит, 

подобно тому как бедняки стремятся к имуществу богатых. И так как никто на них и они ни на 

кого не злоумышляют, то и жизнь их протекает в безопасности. …Там, где средние граждане 

многочисленны, всего реже бывают среди граждан группировки и раздоры. И крупные 

государства по той же самой причине — именно потому, что в них многочисленны средние 

граждане, — менее подвержены распрям; в небольших же государствах население легче 

разделяется на две стороны, между которыми не остается места для средних, и почти все 

становятся там либо бедняками, либо богачами… Но когда за отсутствием средних граждан 

неимущие подавляют своей многочисленностью, государство оказывается в злополучном 
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считающийся родоначальником теорий среднего класса5. Далее 

термин занял свое место и в политической риторике, и в 

общественном сознании, хотя сегодня, по справедливому 

замечанию В. В. Радаева, средний класс — и не средний, и не класс в 

принятом смысле слова6. Тем не менее его нельзя ни отменить, ни 

проигнорировать, но можно структурировать и исследовать этот 

феномен применительно к тем или иным социальным условиям.  

В науке в целом в настоящее время сложились три подхода к 

изучению проблемы среднего класса.  

В экономических исследованиях преобладает монетарный 

подход. Делаются попытки дать определение среднего класса в 

терминах денежных доходов или в лучшем случае и крайне редко — 

в терминах материальных активов.  

Социологическая школа выдвигает два подхода.  

В рамках первого средним классом называют людей с 

относительно высоким уровнем образования и должностным 

положением. Это поиски социально-профессионального среднего 

класса.  

Вторая школа в качестве стратификационного использует 

критерий самоощущений, так называемую социальную 

самоидентификацию.  

В соответствии с тем или иным из вышеназванных критериев 

существуют: «экономический» средний класс, «социально-

профессиональный» средний класс, «субъективный» средний класс. 

Они пересекаются, но не совпадают. 

В эволюционно развивавшихся рыночных обществах такой 

проблемы либо не существует, либо она не имеет подобной остроты. 

Все перечисленные критерии обладают высокой консистентностью: 

люди с высшим образованием высоко конкурентоспособны на рынке 

                                                                                                                                                                                                    

состоянии и быстро идет к гибели» (Аристотель. Сочинения. В 4-х тт. Т. IV. Политика. М.: 

Мысль, 1983, стр. 508—509). 

5
 См.: М. Вебер. Класс, статус и партия. — Социальная стратификация. Вып. 1. М., 1992, 

стр. 19—38. Его же. Основные понятия стратификации. — «Социологические исследования», 

1994. № 5, стр. 147—156. 
6
  В.В. Радаев Средний класс как нормативная модель. — Дискуссия о среднем классе. Мат-лы 

конференции «Средний класс: проблемы формирования и перспективы роста», Институт 

современного развития, 24 апреля 2008 г. М., 2008, стр. 39—45. 
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труда и в других экономических сферах, имеют относительно 

высокий доход (неважно, трудовой или предпринимательский) и, 

как результат, высоко оценивают свой статус в обществе. В конечном 

итоге все сходится на одних и тех же социальных группах, и столь 

сложная методологическая задача, как та, которая стоит перед 

исследователями феномена российского среднего класса, решается 

относительно легко. Не случайно, что преобладающим подходом в 

современных западных исследованиях, в том числе и в отношении 

среднеразвитых стран, является доходная стратификация, 

построенная на вычленении различных групп населения по уровню 

материальных активов7.  

Так, например, Всемирный банк в 2007 г. предложил относить 

к среднему классу всех тех, у кого среднегодовой доход колеблется 

от 4 тыс. долл. (это уровень Бразилии) до 17 тыс. долл. (уровень 

Италии) по паритету покупательной способности 2000 г.8 Если 

говорить об относительной шкале определения среднего класса, то 

наиболее распространенным является мнение, что к нему 

необходимо отнести 0,75—1,25 медианного душевого 

распределения дохода домохозяйств9. В Германии средний класс 

определяется в диапазоне 0,7—1,5 медианного душевого дохода10. 

Если исходить из этого критерия, то в Германии доля среднего класса 

в населения снизилась с 64 % в 2000 г. до 56,2 % в 2006 г.11  

Тенденция к снижению доли среднего класса, если 

использовать чисто «монетарный» подход, характерна для всех 

развитых стран. Так, в США с 1980 по 2010 гг. произошло снижение 

доли занятых со средним уровнем дохода с 52 до 42 %, 

одновременно выросла доля занятых с низким уровнем дохода — с 

                                                           

7
 Cм., например: A. Giddens. The Class Structure of the Advanced Societies/ Lnd, 1973; 

K. M. Homczynski. Class and Status in East-European Perspective — The Transformation of Europe. 

Social Conditions and Consequences. W-wa, 1993; I. Kraus. Stratification, Class, and Conflict. N.Y., 

1976; E. Mokrzycki. A New Middle Class? — Democracy, Civil Society and Pluralism in 

Comparativ Perspective: Poland, Great Britain and the Netherlands. W-wa, 1995; S. J. Rose. Social 

Stratification in the United States. N.Y., 2000. 
8
 H. Kharas. The Emerging Middle Class in Developing Countries — OECD Development Centre 

Working Paper. 2010. No 285. 
9
 N. Birdsall, C. Graham, N. Pettinato. Stuck in Tunnel: Is Globalization Mudding the Middle? — 

Brooking Institution. Working Paper. No 14. 2000. P. 11. 
10

 M. Grabka. The Shrinking German Middle Class — Signs of Long Term Polarization in 

Disposable Income? — German Institute for Economic Research Weekly Report. 2008. No 4. P. 22. 
11

 Ibid, p. 24. 
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30 до 41 %12. 

Если говорить о России, то есть все основания согласиться и с 

монетарным, и с социально-профессиональным, и с субъективным 

подходами к определению среднего класса. Каждый из них 

«правилен по-своему». Однако описание феномена среднего класса 

в России, в отличие от развитых стран с их эволюционной историей, 

не может сводиться только к «монетарному» подходу. Отсюда 

следуют несколько базовых методологических принципов для 

российских исследований:  

1. Средний класс не может быть описан одним 

интегральным критериальным признаком. Средний класс — 

социальная совокупность, характеризующаяся цепочкой признаков, к 

которым относятся: 

 материальные ресурсные признаки — уровень доходов, 

объем накопленных сбережений; уровень имущественной 

обеспеченности; 

 нематериальные ресурсные признаки — уровень 

образования, профессионально-квалификационная позиция, 

должностная позиция; 

 признаки социального самочувствия 

(самоидентификация) — стратегии успешного экономического 

поведения; самооценки успешности адаптации к новым 

экономическим условиям; самооценки комфортности нынешней 

жизни, чувство «уверенности в завтрашнем дне» и пр. Субъективный 

средний класс, как правило, выделяется на основе использования 

различных идентификационных шкал.  

2. Средний класс — не единая и не гомогенная социальная 

группа. Средних классов существует много. Как минимум, в 

соответствии с тем или иным из выше названных критериев, 

существуют: «экономический» средний класс, социально-

профессиональный средний класс, субъективный средний класс. Они 

пересекаются, но не совпадают. 

3. Социальные группы, составляющие средний класс, 

характеризуются разным уровнем концентрации признаков. В 

                                                           
12

 S. R. Schweninger, S. Sherraden. The American Middle Class Under Stress / New American 

Foundation, 2011, April. P. 10.  
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соответствии с этой гипотезой средние классы могут быть 

стратифицированы по уровню концентрации доминантных 

признаков. Соответственно, существуют и разные средние классы с 

точки зрения концентрации признаков: идеальный средний класс 

(максимально возможное присутствие признаков), ядро (достаточно 

высокое присутствие признаков), полуядро (ограниченное 

присутствие признаков), периферия среднего класса (присутствие 

одного признака). Эти социальные группы близки между собой, но 

одновременно различаются по многим своим характеристикам.  

4. Состав и структура средних классов зависит от 

демографического цикла. В молодых возрастах, когда по 

демографическим характеристикам представители изучаемой 

социальной группы априори лишены некоторых признаков среднего 

класса (наличие высшего образования, регулярной занятости), 

выделяется прото-средний класс как будущий прообраз среднего 

класса при условии приобретения этих признаков. И, наоборот, при 

переходе в старшие возраста после окончания трудовой жизни и 

выходе на пенсию выделяется пост-средний класс как социальная 

группа, утратившая признаки среднего класса с точки зрения 

экономической активности, но сохранившая большинство прочих 

признаков.  

5. Потенциал роста среднего класса определяется не его 

сегодняшним размером и структурой, а его социальным 

окружением. В соответствии с этим принципом важно оценить 

социальные группы, примыкающие к среднему классу: класс «ниже 

среднего» и класс «выше среднего». Первые — рекруты для 

будущего среднего класса. Вторые — авангардная группа, 

выступающая следующим социальным «порогом» для 

«действующего» среднего класса.  

 

2. Материально-имущественный критерий среднего класса 

В общественном сознании, равно как и в прессе, понятие 

«средний класс» очень часто отождествляется с понятием 

«среднедоходные группы». Такое отождествление не правомерно ни 

с теоретических, ни с практических позиций. На шкале материальной 

обеспеченности российский средний класс расположен значительно 



9 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

выше середины. 

В исследовании 2000 г. «Средние классы в России: 

экономические и социальные стратегии»13 по критерию доходов к 

среднему классу изначально были отнесены 30 % домохозяйств с 

самыми высокими доходами. Исходя из динамики доходов, 

неравенства и потребительского поведения в годы, 

предшествовавшие экономическому кризису 2008—2009 гг., 

доходный порог «входа» в средний класс был поднят до 40 %.  

К верхнему среднему классу по критерию доходов были 

отнесены 10 % с самыми высокими доходами. 

Что касается сбережений, то к среднему классу отнесены все, 

кто имеет сбережения, и может их накапливать за счет текущих 

доходов (29,6 %). 

Жилищные условия семей являются важной составляющей 

частью уровня их благосостояния.  

Жилье можно считать просторным, если количество комнат в 

доме/квартире больше количества проживающих (количество жилых 

комнат / количество членов семьи) ≥ 1. Именно этот порог 

обеспеченности жилой площадью применяется для выделения 

среднего класса и ему соответствует 47 % домохозяйств. 

Очень просторное жилье — это жилье, в котором для каждого 

члена семьи есть отдельная комната, плюс имеется еще одна 

дополнительная комната. Это идентификатор верхнего среднего 

класса и ему соответствуют 20,3 % домохозяйств. 

Благоустроенным считается жилье, оснащенное 

водопроводом, канализацией, горячим водоснабжением и 

отоплением. Наличие благоустроенного жилья является критерием 

среднего класса и высшего среднего класса. Согласно результатам 

исследований в благоустроенном жилье проживает 60,5 % 

домохозяйств.  

Используя характеристики площади занимаемого жилья и его 

благоустройства, можно определить средний класс по критериям 

материальной обеспеченности: 

                                                           

13
 Средние классы в России: экономические и социальные стратегии. Коллективная 

монография под ред. Т. Малевой. М., 2003. 
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 высший средний класс имеет очень просторное и 

благоустроенное жилье (4,6 %); 

 средний класс имеет просторное и благоустроенное 

жилье (28,6 %); 

 низший класс имеет жилье не полностью 

благоустроенное площадью ниже социальной нормы и не имеет 

второго жилья (17,3 %). 

Проведенная по специальной методике интегральная оценка 

масштабов российского среднего класса позволяет сделать вывод, 

что к нему, если описаться только на материально-имущественные 

критерии, относятся 22,9 % домохозяйств, в том числе к верхнему 

среднему классу 3,5 %. 

 

3. Социально-профессиональный критерий среднего класса 

Основой для этого критерия является объем человеческого 

капитала индивида, характер его трудовой деятельности, наличие 

управленческих полномочий. Исходя из этой позиции, средний класс 

— люди с законченным высшим образованием, регулярно занятые 

нефизическим трудом, возможно, имеющие управленческие 

полномочия, а также предприниматели (без образовательного 

ценза).  

Такой подход, в результате проведенных исследований, 

позволил сделать вывод, что по социально-профессиональному 

критерию к среднему классу относятся около 25 % населения.  

 

4. Субъективный критерий среднего класса (признаки 

социального самочувствия) 

Самоидентификация является одним из базовых 

стратификационных критериев, на основании которых в целом ряде 

исследований14 выделяется средний класс, называемый в этом 

случае субъективным средним классом.  

                                                           

14
 Л. Хахулина. Субъективный средний класс: доход, материальная обеспеченность, 

ценностные ориентации. — «Экономические и социальные перемены». М., 1999, № 2; Ю. 

Левада. Средний человек: фикция или реальность? — «Экономические и социальные 

перемены». М., 1997, № 2; Средний класс в современном российском обществе. Под ред. 

М. Горшкова, Н. Тихоновой, А. Чепуренко. М., 1999. 
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Эмпирически эта характеристика измеряется как оценка 

респондентом степени, в которой он в ближайшие годы может 

контролировать основные сферы своей жизни. Средний класс по 

этой шкале — респонденты с уверенностью в будущем выше 

средней, вплоть до максимальных оценок (последние могут 

указывать на подкласс «высший средний»), а также их 

домохозяйства. Таким образом, вместо выяснения мнения 

респондента о его месте в общественной иерархии, используется 

характеристика, позволяющая косвенно оценить достаточность 

либо недостаточность имеющихся у респондента ресурсов для 

занимаемой им общественной позиции (в других терминах — 

«адаптированность»).  

Характеристика «Уверенность в завтрашнем дне» представляет 

собой индекс, полученный путем суммирования и нормирования из 

ответов на вопрос «Как вы считаете, в течение ближайших трех лет, 

насколько вы сможете контролировать ваши: 

 финансовое положение; 

 работу; 

 жилищные условия; 

 здоровье; 

 семейную жизнь».  

(ответы от «совсем нет» до «очень сильно»). 

Итоговый индекс изменяется от 1 (респонденты дали низшую 

оценку по всем параметрам или затруднились ответить) до 4.  

Как видно на рисунке 115, кумулятивное распределение 

позволяет выделить четыре обособленные группы:  

 средний класс (значения уверенности от 3 до 3,8), при 

этом также контролируется отсутствие признаков низших классов по 

другим стратификационным осям; 

 высший класс (наиболее уверенные, значение 4); 

 низший класс (от 1 до 1,8);  

 расположенный между ними класс ниже среднего.  

 

                                                           

15
 Расчеты по субъективному критерию выполнены науч. сотр. НИСП Е. Головляницыной.  
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Рис. 1 

Шкала самоидентификации и выделение страт 

 

Источник: обследование «Родители и дети, мужчины и женщины в семье и 
обществе (РиДМиЖ)», проводимое Научно-исследовательским университетом — 
Высшая школа экономики 

 

 

5. Современная структура российского общества и место в 

ней среднего класса  

Проведенные исследования позволили вывести 

интегрированную оценку места среднего класса и других крупных 

социальных групп в российском обществе. Масштаб среднего класса 

оказался чуть менее 20 % (19,7 %), в том числе ядро среднего класса 

составляет 4,6 %, полуядро — 15,1 % (рис. 2). 

Низшие слои составляют чуть менее 10 % от числа российских 

домохозяйств. С точки зрения материального положения эти семьи 

находятся за чертой бедности. Взрослые члены этих семей не 

обладают высшим образованием, тем самым, мало 

конкурентоспособны на рынке труда или же обречены на занятость 

на низкооплачиваемых и непрестижных рабочих местах. Наконец, 

они не испытывают иллюзий по поводу своего социального 

будущего — у них сформировано чувство неуверенности в 

отношении большинства сфер их жизни.  
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Рис. 2. Социальная структура российских домохозяйств в 2007 г., 

% от общего числа домохозяйств 

 

Между средними классами и низшими слоями находится 

группа, занимающая промежуточное социальное положение, 

которую можно описать формулой «уже не низшие, еще не 

средние». И их сегодня подавляющее большинство — 70 % от 

общего числа российских домохозяйств. Эта группа неоднородна. 

Чуть менее ее половины (30 %) с точки зрения концентрации 

перечисленных признаков более походят на средний класс и, тем 

самым, обладают шансами на присоединение к нему. Эту группу 

условно можно назвать «рекрутами среднего класса». Оставшиеся 

40 % имеют больше общих черт с низшими группами и при 

негативных сценариях могут пополнить ряды бедных. Это — «зона 

риска бедности». 

Эмпирические измерения еще раз доказывают высокую 

неконсистентность признаков российских средних классов и в 

конечном итоге самих средних классов. 

 Менее четверти домохозяйств (4,6 % из 19,7 %) в равной 

мере обладают всеми базовыми характеристиками среднего класса 

— хорошо образованы, имеют достойную работу с 

соответствующими доходами и чувствуют уверенность в завтрашнем 

дне.  
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 Менее половины домохозяйств (9 % из 19 %), 

обладающих набором признаков среднего класса с 

профессионально-социальной точки зрения, имеют 

удовлетворительное материальное положение. В упрощенных 

терминах это означает, что лишь половина образованных научились 

зарабатывать. 

 С другой стороны, только треть российских семей с 

достатком (9 % из 26 %) имеют достаточно сильные социально-

профессиональные позиции. Опять же упрощая, можно сказать, что 

лишь треть умеющих зарабатывать, достаточно образованы и имеют 

достойную работу. 

 Лишь 40 % среднеобеспеченных семей (12 % из 30 %) 

чувствуют себя уверенно в социально-экономическом отношении. 

Таким образом, материальный достаток далеко не для всех является 

гарантией стабильности. 

 Менее трети домохозяйств с социально-

профессиональными характеристиками, присущими среднему классу 

(9 % из 30 %), обладают уверенностью в своем будущем. Тем самым, 

образование и профессия тоже не всегда являются гарантией для 

устойчивости социально-экономического положения.  

 Лишь 40 % семей, выражающих оптимистический взгляд 

на свое будущее (12 % из 30 %), имеют на то объективные основания, 

если судить по уровню материального положения. Иначе говоря, не 

только заработок и доходы дают людям чувство уверенности. 

 Менее половины (9 % из 19 %) из уверенных в своем 

будущем людей являются обладателями высокого 

профессионального статуса. Для остальных эта уверенность 

обусловлена другими факторами, не связанными с образованием и 

работой. 

 

6. Происходил ли в России 2000-х гг. рост среднего класса? 

Те же эксперты, которые были привлечены к исследованиям 

ИНСОРа 2008—2009 гг. по проблематике среднего класса, ранее (в 

2000 г.) организовали обследование, которое позволило оценить 



15 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

масштаб тогдашнего среднего класса16. 

Как оказалось, по материально-имущественному критерию к 

среднему классу относилось около 20 % российских семей, по 

социально-профессиональному статусу — также около 20 %, по 

субъективным оценкам — около 40 % (рис. 3).  

Рис. 3. Структура российского среднего класса в 2000 г., % 

от общего числа домохозяйств 

 

 

На пересечении этих признаков находилось около 7 % 

российских домохозяйств, обладающих всеми базовыми 

характеристиками среднего класса. Это бесспорный и наиболее 

стабильный средний класс, так называемое «ядро» средних классов. 

Двумя (любыми) признаками среднего класса обладали 12 % 

российских семей. В итоге «обобщенный» средний класс, то есть 

социальные группы, обладающие двумя и более признаками 

среднего класса, составляли около 20 % от общего числа российских 

домохозяйств.  

Низшие социальные группы составляли чуть более 10 % 

населения. Класс «ниже среднего» составлял 70 %. Около половины 

от группы «ниже среднего» (33 %) имели значительные шансы для 

                                                           

16
 Средние классы в России: экономические и социальные стратегии. М., 2003. 
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вертикальной социальной мобильности и перемещения в состав 

среднего класса, представляя собой отряд «рекрутов», в то время как 

у другой половины (37 %) таких шансов было значительно меньше, и 

в целом на стратификационной шкале они располагались гораздо 

ближе к низшим классам — «зона риска бедности» (рис. 4).  

 

Рис. 4. Социально-доходная структура российских 

домохозяйств в 2000 г., % от общего числа домохозяйств 

 

 

С такой структурой российское общество входило в стадию 

экономического подъема и многими ожидалось, что экономический 

рост автоматически приведет к увеличению размера среднего класса 

и упрочению его позиций в экономике и в обществе.  

Однако, как показали эмпирические оценки 2007 г., эти 

ожидания оказались неоправданными. Социальная структура 

российского общества за прошедшие 7 лет экономического подъема 

не претерпела значительных изменений (рис. 2 и рис. 4).  
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Вывод об отсутствии роста среднего класса в России и даже его 

уменьшении за период 1995—2010 гг. сделан и в ряде других 

исследований17. 

Этому есть объяснения. С одной стороны, положительная 

экономическая динамика 2000—2007 гг. привела к оживлению в 

ряде экономических секторов и, как следствие, к росту оплаты труда 

и доходов занятых в них работников. С другой стороны, расширение 

налоговой базы и улучшение налоговой дисциплины позволили 

консолидированному бюджету осуществить ряд социальных 

мероприятий. В контексте выделенных выше страт динамика 

доходов и ее перспективы неодинакова, а иногда разнонаправлена. 

 

Средние классы в своем большинстве включены в 

относительно эффективные экономические сектора. Это работники, 

занятые в основном в так называемом вторичном экономическом 

секторе — в организациях и компаниях, занимающихся 

внешнеэкономическими операциями, общей коммерческой 

деятельностью по обеспечению функционирования рынка, в 

банковской сфере, в области финансов, кредита, страхования, 

рекламы. Лидеры по уровню заработной платы в реальном 

экономическом секторе — отрасли топливно-энергетического 

комплекса (главным образом, разумеется, нефтедобывающая и 

газовая промышленность), цветная металлургия, строительство и 

транспорт. Именно эти сектора ощутили реальные результаты 

экономического роста 2000—2007 гг. и отреагировали, в частности, 

повышением доходов и оплаты своих работников. Другими словами, 

экономическое оживление — явление не тотальное, а локальное, и 

фокусируется в отдельно взятых секторах, отраслях, регионах. Речь, 

следовательно, о том, что экономический рост прямо коснулся 

только этого сегмента рынка вообще и рынка труда в частности.  

Годы экономического кризиса в России и восстановления 

после спада не дают оснований делать вывод о том, что масштабы 

среднего класса в стране серьезно изменились как в одну, так и в 

другую стороны. Так, в частности, реальные доходы населения в 

                                                           
17
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2011 г. были всего на 7 % больше, чем в 2009 г.18, и при этом 

практически не поменялась дифференциация по материальному 

положению. 

 

7. Гражданская позиция сегодняшнего российского среднего 

класса 

Массовые протесты, начавшиеся в конце 2011 г., многие 

обозреватели связывают с активизацией, прежде всего, российского 

среднего класса. Справедливо ли это? Для обоснованного ответа на 

поставленный вопрос необходимо вычленить основные слои 

общества, которые составляют нынешний российский средний класс. 

На этот счет интересно мнение известного социолога 

С. Белановского: «Российский «средний класс» в своей массе не 

является предпринимательским. Он является служилым, 

коррупционным и «нефтяным». Такая социальная структура является 

неэффективной, она не способствует выживанию страны в условиях 

экономической и геополитической конкуренции»19. И действительно, 

как было отмечено выше, архаичная, ориентированная на добычу и 

экспорт сырья, структура российской экономики сформировала 

весьма специфический профиль российского среднего класса. В него 

попадают, прежде всего, те, кто так или иначе связан с нефтегазовым 

комплексом (который находится под неформальным, но жестким 

государственным контролем), средний и высший слои 

чиновничества, наиболее успешные представители т. н. «свободных 

профессий» (адвокаты, нотариусы, журналисты и т. п.). Но в нем 

очень слабо представлены предприниматели и практически нет 

бюджетников (врачи, учителя, работники культуры), а также 

военнослужащих (за исключением генералитета). 

Такого рода средний класс в своей массе является скорее 

консервативной, чем реформаторской силой, потому что свои 

проблемы решает через неформальные институты и 

административный ресурс. 

Что по этому поводу говорят социологические исследования? 
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Левада-центр регулярно, начиная с декабря 2011 г., проводит 

опрос участников известных митингов на проспекте академика 

Сахарова, Болотной площади, а также «Марша против подлецов» 

(январь 2013 г.)20. Если проанализировать полученные данные по 

образованию и роду занятий опрошенных (табл. 1 и 2), то окажется, 

что, во-первых, 58—71 % опрошенных имеют, по крайней мере, одно 

высшее образование и, во-вторых, доля 

предпринимателей/владельцев собственного бизнеса, чиновников, 

руководителей в бюджетной сфере и менеджеров в 

бизнесе/небюджетной сфере — не более 25 % опрошенных.  

Таблица 1. Распределение опрошенных участников протестных 

акций по уровню образования, в % от общего числа опрошенных 

  дек.11 фев.12 сен.12 янв.13 

основное/неполное среднее 1 1 1 1 

полное среднее (11 классов школы) 5  
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7 5 

начальное профессиональное (профессионально-

техническое) 

1 3 2 

среднее профессиональное (техникум) 11 17 10 

незаконченное высшее (не менее 3-х курсов вуза) 13 11 14 11 

высшее (закончен вуз) 62 63 53 63 

имею два высших образования/ 

получаю второе высшее образование 

8 7 5 8 

основное/неполное среднее 1 1 1 1 

 

Таблица 2. Распределение ответов (в % от общего числа 

опрошенных) на вопрос: «Кто Вы по основному роду занятий?» 

  дек.11 фев.12 сен.12 янв.13 

предприниматель/владелец собственного бизнеса 8 9 7 6 

служащий органов государственного управления — — 2 1 

руководитель в бюджетной сфере 16 14 3 1 

менеджер в бизнесе/небюджетной сфере 9 11 

специалист/служащий в бюджетной сфере 56 43 12 14 

специалист/служащий в небюджетной сфере   23 26 

рабочий (в том числе мастер, бригадир) 4 7 10 4 

учащийся, студент 12 11 15 8 

Пенсионер — 11 11 24 

Домохозяйка 2 2 3 4 

безработный, временно не трудоустроен — 3 7 2 
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Кто же на самом деле составил основную массу протестующих? 

Это класс «ниже среднего», который в преобладающей своей части 

имеет высшее образование или получает его и, в то же время, 

почувствовал, что он лишен возможности обеспечить себе 

материальное положение, характерное для среднего класса.  

В годы президентства Д. Медведева было произнесено много 

слов о необходимости модернизации (осовременивания) всех 

сторон жизни России. Наибольшие надежды на то, что реализация 

такого курса откроет социальные лифты вверх, появились именно у 

класса «ниже среднего». Однако рокировка 24 сентября 2011 г., а 

затем и многочисленные явные нарушения при проведении выборов 

в Государственную думу в декабре того же года вызвали массовое 

разочарование у этого слоя, которое вылилось в никем до этого не 

предсказывавшиеся массовые протестные акции. 

Если рассматривать гражданское общество в широком смысле 

— как совокупность форм совместной активности людей (например, 

в форме НКО или неформальных инициатив, волонтерства) — то 

указанный выше состав российского среднего класса опять не дает 

возможности сделать вывод о его значительном участии в этой 

деятельности. Здесь на первый план снова выходит класс «ниже 

среднего». 

* * * 

Амбициозные цели по росту среднего класса в России не могут 

быть достигнуты, если в стране не произойдут серьезные 

институциональные реформы во всех основных сферах 

общественной жизни. В частности: 

- в экономике необходимо свести роль государства до 

эффективного уровня, предполагающего смещение центра тяжести 

его деятельности от нынешней распорядительной к 

преимущественно регулятивной функции. 

- в политике необходимо восстановить институты реальной 

конкуренции, добиться реального разделения ветвей власти, 

придать независимость судебной системе и обеспечить свободу СМИ 

от вмешательства государства в их деятельность. 

- в сфере государственного строительства необходима 

решительная децентрализация с передачей части полномочий 
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институтам гражданского общества и местному самоуправлению.  

Одновременное и скоординированное продвижение по 

всем этим направлениям обеспечит благоприятный 

инвестиционный климат, позволит начать реальную 

диверсификацию экономики с созданием большого числа 

«хороших» рабочих мест. А это, в свою очередь, послужит 

формированию прочной материальной базы для роста среднего 

класса за счет класса «ниже среднего». Оживление общественной 

и политической жизни создаст возможность для масштабной 

гражданской активности растущего среднего класса. 

 

Тезисы о российском среднем классе 

 
Исторический экскурс 
В России отсутствовали и до сих пор слабы такие 

«материальные основы» для бытия среднего класса как традиции 

уважения к собственности, накопления и сбережения ради будущих 

поколений. Не было ни автономности городов (где и появляется 

средний класс), ни естественного права и вообще правовой системы, 

уважающей достоинства личности вне зависимости от 

происхождения (ср. с классическим примером Фридриха Второго, 

который возблагодарил Бога за справедливость судьи, решившего в 

пользу крестьянина земельный спор с самим королем). 

В начале прошлого века и в России, и в Германии средний 

класс не оказался достаточно сильным, чтобы предотвратить 

антагонизм классового и социального конфликта, закончившегося 

становлением тоталитарной диктатуры. 

Однако в Германии даже при диктатуре сохранились частная 

собственность, рынок, автономия «свободных профессий», 

историческая преемственность, к тому же диктатура на Западе 

Германии существовала всего 12 лет — значит, сохранился и средний 

класс. В России развитие среднего класса было прервано. 
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Был ли в СССР средний класс? 

Если верить советской политической науке — нет. «Средний 

класс» как понятие несовместим с марксизмом. Советская наука 

говорила в лучшем случае о «средних слоях» в других странах — 

преимущественно в третьем мире. 

Реально — был, но с особенностями. Его не может не быть в 

индустриальной стране с высоким уровнем урбанизации, 

образования, науки. Главные особенности — отсутствие частной 

собственности и участия в политике. 

Средний класс в СССР не обладал собственностью сверх 

«стандартного набора» (отдельная квартира + «жигуленок» + 

садовый дом на 6 сотках + сберкнижка), дававшего лишь первичные 

навыки сберегательного поведения, не имел опыта участия в 

политике. Именно в постсоветскую эпоху ему пришлось и 

«превращаться в буржуа» (Б. Мур: «нет буржуа — нет демократии»), 

при этом часто пройдя через потерю или девальвацию описанного 

выше стандартного набора, и обретать первые навыки 

политического выбора, как индивидуального, так и коллективного. 

Фактически лишь к началу нынешнего века средний класс в 

России появляется как отчетливая социальная группа. В его составе 

«сохранившееся советское» переплетается с «обретенным 

постсоветским» — не только и не столько в персональном составе, 

но и в ценностях, стереотипах поведения. 

Важно для последующего понимания: в российском среднем 

классе более высокая самоидентификация, чем объективные 

параметры. Корни этого — в традициях русской, а потом и советской 

интеллигенции. 

Необходимо понимать, что «средний класс» — продукт 

становления рыночной системы и отчасти конкурентной 

политики. И раз появившись, он — как социальный субъект и 

экономический актор — начинает вести себя так же, как его 

собратья в Европе. 

Качественные параметры среднего класса 

 Возрастные параметры: ограничения для молодежи 

(мало родителей из среднего класса) и для пенсионеров: уйдя с 

работы, человек вываливается из среднего класса — нет накоплений, 
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слабая накопительная составляющая пенсии. Все пенсионеры — 

бедные, богатые пенсионеры — это родители богатых детей.  

 Отсутствие «демократического мифа» — памяти о 

коллективных действиях, триумфе над тоталитаризмом, значит, 

коллективная идентификация возникает труднее.  

Средний класс обречен еще долго оставаться 

меньшинством 

Причина — рост материального благосостояния не гарантирует 

автоматического расширения границ среднего класса. Отнюдь не 

доходы являются самым слабым звеном. Этими слабыми звеньями 

являются человеческий капитал (образование и квалификация) и 

состояние рынка труда (занятость на рабочих местах, 

соответствующих стандартам среднего класса). 

Признак зависимости от государства делит средний класс на 

группы, на крайних полюсах которых находятся госслужащие, как 

наиболее консервативная патерналистски настроенная группа, 

лояльная государству, и предприниматели, более других 

испытывающие недоверие по отношению к действующей власти. 

Свою роль играют также описанные возрастные ограничители 

и неравномерность экономического развития: проникновение 

«модерна» и в смысле экономики, и сберегательного поведения и 

соответствующего развития социальных статусов уже высоко в 

городах с населением свыше 500 тыс. человек, а не только в Москве 

и Петербурге (это порядка трети населения России), но дальше — в 

малый город и на село — будет идти крайне медленно. Там же 

сохраняется традиционная политическая культура. Там, даже если 

человек по уровню дохода (и образования) выйдет на параметры 

среднего класса, modus vivendi не даст ему почувствовать себя 

средним классом.  

Т. е. тот фактор, который препятствовал расширению 

среднего класса в прошлое десятилетие, будет препятствовать и 

в дальнейшем. Ни рост благосостояния, ни образование не 

способны расширить средний класс. Это может произойти лишь в 

случае структурных сдвигов в экономике, социальной и 

ценностной структуре общества.  
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Общественно-политическое поведение 
Теоретическая литература о среднем классе в основном 

написана на опыте стран, в которых и буржуа, и демократия давно 

существуют, т. е. политическое поведение среднего класса 

выстраивается в рамках публичной политики и в условиях жесткой 

политической конкуренции, в которых гражданин пытается сделать 

свой рациональный политический выбор — как бы ни определялись 

учеными критерии его рациональности. 

В России же политическое поведение среднего класса будет 

формироваться под влиянием разнонаправленных, если не 

взаимопогашающих трендов. С одной стороны, объективные 

факторы обретенного социального статуса будут требовать более 

активного и рационального общественно-политического поведения, 

иными словами — формировать запрос если не на демократию, то 

на политическое участие и коллективные действия. С другой 

стороны, их будут сдерживать отсутствие позитивного опыта и 

уверенности в продуктивности таких действий, страхи перед рисками 

демократизации для обретенного социального статуса. Усугублять 

эти страхи будет и осознание глубокого социального расслоения, т. е. 

опасения, что расширение политического участия на социальные 

низы обернется «переделом» накопленного благосостояния, и 

травмирующий опыт 1990-х гг., и нежелание рисковать обострением 

конфликта с бюрократией, оказывающей огромное влияние на 

экономическую деятельность структур, в которых трудятся 

представители среднего класса. 

Средний класс — как «массовый инвестор в будущее» — везде 

является сторонником стабильности в государстве и обществе. 

Только в Европе стабильность мыслится как «работающая 

демократия», и стабильность почти тождественна доверию 

государственным институтам и межличностному доверию. 

В России стабильность — это стабильность несменяемой 

власти. К власти много претензий, поэтому стабильность 

парадоксальным образом уживается с недоверием. 

У среднего класса формируется специфическое поведение в 

осознании и отстаивании своих материальных интересов, которые 

влекут за собой и интересы в сохранении и развитии своего образа 

жизни и ценностей. Это поведение уже не может оставаться сугубо 
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индивидуальным и требует определенной самоорганизации. 

Уровень гражданской активности среднего класса по меркам 

российского общества достаточно высок. О той или иной форме 

гражданской активности сообщает более половины респондентов, 

т. е. она становится полноценной характеристикой отечественного 

среднего класса. Проявляются три типа новой организации, идущей 

«снизу» или «со стороны».  

Деятельность в сфере профессиональных интересов — сетевые 

структуры или профессиональные объединения; такая деятельность 

больше свойственна интеллигенции, крупным компаниям и 

инновационному бизнесу (особенно, связанному с ИКТ), но не 

ограничена исключительно данными стратами. Эта деятельность 

совмещает профессиональный интерес с общественной активностью; 

однако важно, что она создает у человека навык и интерес к 

неформальному общению, наращиванию «социального капитала». 

Досуговая деятельность: будучи в массе своей социально 

активными людьми, представители среднего класса включаются в 

такие «объединения по интересам». 

Благотворительная деятельность оказалась распространенной 

достаточно широко, причем носит сугубо добровольный характер, 

потребность в ней идет «от сердца». Гражданин, обретший 

материальное благополучие в обществе с высоким уровнем 

социальной стратификации, считает своим человеческим долгом 

оказать помощь тем, кто менее обеспечен. Стереотип о «социальной 

одобряемости» такого поведения только возникает, т. е. эта 

активность действительно идет «снизу» и распространяется «по 

горизонтали» среднего класса, а не навязывается ему сверху. Чаще 

благотворительность осуществляется индивидуально — человек 

оказывает помощь конкретному адресату (детскому дому, 

медицинскому учреждению и т. п.) напрямую — в одиночку или в 

рамках небольшого неформального сообщества. 

Вся эта общественная активность не носит политического 

характера, практически не затрагивает сферы политики. Однако она 

перспективна не только с точки зрения развития гражданского 

общества, но и как возникающий и развивающийся инструмент 

социализации, коллективных действий, оперирования социальным 
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капиталом. Обретенные в ней навыки в дальнейшем могут 

использоваться и в других сферах общественной активности. 

 

Политические предпочтения среднего класса 

Политические предпочтения среднего класса и мотивы 

поддержки той или иной партии в принципе не отличаются от 

настроений политически активной части российского общества. 

Состоятельная часть среднего класса достаточно уверенно 

выделяет себя из массы населения по большей заинтересованности 

в демократии. Эти отличия не ограничиваются «мироощущением», 

но носят объективный характер: 

 Значительная часть среднего класса более активно следит за 

политикой, осведомлена об основных принципах демократического 

устройства, достоинствах демократической системы, равно как и 

сопряженных с нею рисках. 

 Имплицитно в рассуждениях среднего класса звучит мотив, что 

в отличие от большей части общества, их потребности выходят за 

рамки материальных нужд, т. е. они «могут себе позволить» 

задуматься о демократии. 

 Заинтересованность в демократии представители среднего 

класса обосновывают разными мотивами, которые можно свести в 

три частично пересекающиеся категории — потребностями в каналах 

влияния на власть и отстаивания своих интересов (в первую очередь, 

экономических), желанием обрести гарантии защиты собственного 

достоинства и избегания социальных потрясений и авторитарно-

бюрократического ущемления собственных прав и свобод, а также 

представлениями о «должности» демократии в современном 

европейском государстве, в котором им хотелось бы жить. Иначе 

говоря, демократическое устройство общества становится 

частью запроса на более высокое качество жизни. 

Такие настроения разделяет только часть среднего класса, но 

эта часть достаточно велика. Убежденных противников 

демократизации в среднем классе абсолютное меньшинство, 

причем среди них не только представители «старой номенклатуры», 

но и высокообеспеченные люди, часто связанные с инновациями 

или технологиями. Их «успешности» дефицит демократии не стал 
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помехой. Напротив, из их аргументации можно вывести, что 

демократию они рассматривают как угрозу своему положению. Это 

— «новые правые», которые в описанном ниже противоречии между 

демократией и стабильностью однозначно выбирают последнюю. 

Второй фактор — зависимость не просто от государства, но от 

«стабильности конфигурации» власти — точнее, бюрократии — по 

всей вертикали. Введение «конкурентности» разрушило бы связи 

(прямо или косвенно коррупционные), что создало бы 

дополнительные сложности среднему классу. 

Активная социально-экономическая и общественная 

деятельность среднего класса означает, что он хорошо знаком с 

природой власти и характером ее институтов и практик. Эта 

осведомленность, судя по материалам исследования, начисто 

лишила его веры в «благодетельность» государства в экономической 

и социальной политике. «Позитив» за ним признается лишь в 

установлении и поддержании стабильности и порядка, подавлении 

конфликтов, но не в развитии экономики, повышении качества 

жизни и развитии демократии. Соответственно, образованный и 

состоятельный средний класс демонстрирует достаточно высокую 

степень резистентности к провластной пропаганде. Даже те, кто 

заявляет о поддержке власти и сомневается в необходимости 

перемен, чаще делают это не по глубинному убеждению, а в силу 

рационального выбора «меньшего из зол» — порядок и 

стабильность ценой ущемления плюрализма и возможности 

воздействия на государство. 

Важный фактор — межличностное доверие. Оно возникает 

лишь «снизу»: «людям вообще» не доверяют, как не доверяют 

«организациям вообще»: лучший пример — возникновение 

неформальных форм благотворительности (помощь либо напрямую, 

либо через небольшую группу знакомых). 

«Доверия незнакомым» почти не было до осени 2011 г., когда 

«риск быть обманутым» показался ниже «риска не добиться цели». 

Запрос на демократизацию у представителей среднего класса 

отчасти носит «ценностно-идеалистический» характер, но в первую 

очередь он «инструментален». Средний класс не удовлетворен 

целым рядом реалий российской политики, непосредственно 
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влияющих на его жизнедеятельность, и решение этих проблем 

видится ему именно через расширение «пространства демократии». 

Речь идет об ощущении средним классом монополизации власти 

(как на федеральном, так и на региональном и местном уровне) и 

следующем из нее доминировании власти в регулировании 

отношений собственности. Это, по мнению значительной части 

представителей среднего класса, проявляется в: 

 непрозрачности власти, отсутствии возможностей объективно 

оценить эффективность ее деятельности вообще и 

расходования средств налогоплательщиков в частности;  

 отсутствии у активного гражданина возможностей повлиять на 

процесс обсуждения и принятия решений, шире — эрозии 

качества представительства и выборов: они во все меньшей 

степени видятся как механизм свободного и справедливого 

волеизъявления, широко распространены представления о 

предрешенности результатов выборов и неспособности через 

выборы повлиять на политику; в результате электоральная 

активность среднего класса в Москве имеет выраженную 

тенденцию к снижению, в провинции такая активность выше, 

но сохраняется лишь в силу привычности, «ритуальности» 

участия в выборах; распространяются мотивы протестного 

голосования; 

 неизбежной в такой ситуации неподконтрольности власти и ее 

коррумпированности; 

 ущемлении свободы слова и собраний там, где такая 

общественная деятельность осуществляется с критических 

позиций. 

Можно сказать, что у среднего класса постепенно 

утверждается самоощущение «налогоплательщика», а не 

«подданного», видение государства как «нанятого агента» по 

распоряжению общественными благами, а не «сакральной власти». 

Значительная часть среднего класса постепенно подходит к 

выдвижению лозунга no taxation without representation — 

требования реального представительства своих интересов. 

Такие люди позитивно относятся к демократии вообще и 

политическому плюрализму в частности; запрос на их становление и 
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развитие у них присутствует в виде достаточно выраженных 

требований: расширение демократических процедур, улучшение 

качества выборов, обеспечение прозрачности власти и становление 

механизмов общественного контроля над ней. Однако этот запрос 

имеет множество ограничителей. 

Во-первых, у большинства из них такой запрос не 

актуализирован — они не испытывают сильной фрустрации по 

поводу нынешнего состояния дел в этой сфере. Лишь меньшинство в 

своих размышлениях на эту тему дают предметные оценки или 

связывают эту проблему со своей судьбой. 

Во-вторых, этот запрос не носит безусловного характера. Это 

запрос на развитие соревновательности, дискуссии, открытости, в 

конечном итоге — на существование реальной и влиятельной 

оппозиции, но роль этой оппозиции, да и политического плюрализма 

в целом большинству респондентов видится только как ограничитель 

произвола, канал критики и воздействия на власть, страховка от 

ошибок. За редчайшим исключением логика аргументов 

респондентов не подразумевает возможности смены власти через 

конкуренцию на выборах. Иными словами, средний класс выражает 

доверие действующей политической системе и верховной власти, но 

критикует ее пороки и требует для себя более открытой 

(следовательно, конкурентной) политической среды.  

Состоятельный средний класс продолжает колебаться между 

потребностью в большей демократичности, в которой он видит 

инструмент обуздания бюрократических, коррупционных и 

антиправовых тенденций, и страхом нарушения стабильности и 

управляемости в случае ослабления властной вертикали. Отсюда, 

например, выявленные исследованием разброс и колебания 

респондентов в вопросе о выборности или «назначаемости» глав 

региональной власти (местную власть почти единодушно 

предлагается избирать). 

Средний класс из подданных стал превращаться в граждан, 

желающих влиять не только на outputs, но и на inputs системы. Со 

стороны же власти мы видим эксклюзию «среднего класса», 

обращение к патерналистскому большинству. Власть опирается на 

«низы», которые пока в состоянии «подкупить» патриархальной 

раздачей благ (не только через пенсии и социальную помощь, но и 
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через поддержку неконкурентоспособных производств), поскольку 

оно «молчаливое», с низкими запросами и без способностей к 

самоорганизации, а средний класс, как проблемный и 

требовательный, фактически отталкивает от себя, в лучшем случае — 

не замечает, к тому же инкорпорирует отдельные отряды. 

Фактически путинская Россия стремится к «неокорпоративистской 

модели», где государство воспринимается как «мозг», 

транслирующий свою волю обществу, бизнесу, которым отводится 

роль «винтиков», слепых исполнителей. Именно этому и становится 

«помехой» средний класс. 

 

 

Малый бизнес – основа среднего класса 
(тезисы к выступлению) 

 

Средний класс принято считать буфером между богатыми и 

бедными. Сегодня в России очень много бедных, достаточно мало 

богатых, и пропасть между ними колоссальна.  

Российский средний класс — это чуть более 30 % населения. 

Тех, кто выше — около 10 %. Соответственно, все остальные (60 %) — 

ниже.  

Децильный коэффициент в 2011 г. составил 16. Для сравнения: 

в Германии — 6,9; в Дании, Швеции, Финляндии — 3—4. 

По экспертным оценкам, около 16 млн россиян находятся за 

чертой бедности. Такая ситуация — прямая угроза национальной 

безопасности. Потому что эти люди — планктон для криминала, 

межэтнических столкновений, развития терроризма. 

Процесс формирования среднего класса — один из наиболее 

важных при переходе экономики на рыночные рельсы. 

Нельзя сказать, что среднего класса не было при советской 

системе управления. Но что это был за «средний класс»?  

У большой части населения сохранился наработанный еще в 

советское время образ представителя среднего класса — например, 

это врач или педагог.  
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Но этот образ не соответствует общепринятому 

международному определению: средним классом можно назвать 

социальную группу, обладающую набором таких характеристик, 

как определенный уровень доходов, владение недвижимостью, 

наличие своего дела, высокое профессиональное образование и 

квалификация, относительная удовлетворенность статусом, 

умеренный политический консерватизм, заинтересованность в 

поддержании социального порядка и устойчивости, субъективная 

идентификация себя со средним классом, общий культурный 

уровень. 

В западном обществе средний класс составляют в основном 

предприниматели, интеллигенция, служащие, представители 

творческих профессий, высококвалифицированные рабочие. 

Развитие среднего класса в нашей стране, конечно же, должно 

происходить не за счет раскулачивания обладателей сверхдоходов, а 

за счет уменьшения количества бедных. 

Есть иллюзия, что рост макроэкономических показателей, 

всевозможные реформы должны решить проблему бедности, но 

решение этой задачи не является прямым следствием 

экономического роста. Более того, на его фоне происходит 

увеличение численности бедного населения. Ведь экономический 

рост обеспечивает наиболее экономически активная часть 

населения. А вот доходы бедных не увеличиваются.  

И сокращение бедности возможно при соблюдении 

нескольких условий: 

 формирование эффективных программ поддержки тех, 

кто не может быть конкурентным на рынке труда (пенсионеры, 

инвалиды и т. д.); 

 уменьшение числа бедных среди экономически 

активного населения через снижение показателя безработицы — 

подготовка и переподготовка кадров, развитие внутренней миграции 

и т. д.; 

 но главным образом — через развитие малого бизнеса.  
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Все мы помним, какой удар был нанесен по зарождавшемуся 

среднему классу в 1998 г. Именно в тот период и общество было 

максимально разведено по доходам на два противоположных 

полюса.  

Причина — дефолт был ударом, в первую очередь, по 

малому и среднему бизнесу, по той самой прослойке. Затем 

последовал экономический подъем, который вновь позволил 

раздвинуть границы среднего класса. И опять-таки за счет 

расширения предпринимательского сословия. 

В 2008—2009 гг., на волне глобального экономического 

кризиса, только малый бизнес вырос количественно, создавая новые 

рабочие места (плюс 50 тысяч), мобильно реагируя на любые 

изменения. 

Увы, структура малого бизнеса по отраслям по-прежнему 

примитивна, а диверсификация происходит крайне медленно и без 

какой-либо цельной стратегии. 
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На пути малого бизнеса слишком много барьеров. 

 

Кроме того, продолжается регресс по целому ряду позиций: 

 С 2013 г. введена обязательность бухгалтерского учета 

для всех юридических лиц. До этого коммерческие организации, 

применяющие упрощенную систему налогообложения, 
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освобождались от обязанности ведения бухгалтерского учета. 

 Кадастровая оценка земельных участков. После 

проведения в регионах актуализации кадастровая стоимость 

земельных участков в большинстве случаев стала существенно 

превышать усредненную рыночную стоимость. Превышение 

кадастровой стоимости над рыночной в ряде случаев измеряется 

десятками раз. При этом результаты кадастровой оценки влияют на 

размер уплачиваемого земельного налога или арендной платы.  

 Усложнение работы малых торговых предприятий. Идет 

целенаправленное постепенное вымывание целых товарных групп 

именно из мелкорозничной сети и малых магазинов. В 

нестационарных торговых объектах с 2013 г. запрещено продавать 

пиво. В результате многие предприниматели закрылись. В ряде 

регионов власти проводят политику по ликвидации нестационарной 

торговли.  

 И, конечно, самая актуальная тема сегодня — 

повышение страховых взносов для индивидуальных 

предпринимателей (ИП). Как следствие, более 450 тыс. ИП были 

закрыты (на 1 июня 2013 г.). 

Сейчас (на 1 марта 2013 г.) в Российской Федерации 5,5 млн 

субъектов МСП: 1,8 млн предприятий, 3,7 млн ИП. 

Во всем мире малый бизнес — основа для среднего класса. И 

если у нас МСП сокращается, значит, будет сокращаться и средний 

класс. 

Еще в далеком 2004 г. в послании российского президента 

Федеральному собранию четко прозвучало, что именно малый 

бизнес — рецепт от бедности. Потому что малый бизнес может 

очень быстро вырасти и качественно, и количественно. Он способен 

обеспечить рабочими местами ту часть населения, которая 

оценивается крупным капиталом как «профнепригодная». 

Надо дать людям «удочку» и научить ею пользоваться. Если 

наши сограждане смогут реализовать свою предприимчивость, то и 

средний класс сформируется — сам собой. Перестанет быть темой 

для обсуждения. Станет реальностью. 
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Средние классы – пейзаж после великой рецессии21  

 

Динамика численности средних классов и перемены в их 

качественном состоянии давно служат критерием прогресса в 

развитии экономических и политических систем и соответственно 

исторической успешности как развитых, так и развивающихся стран. 

Глобализация добавила к этому новые краски — оценка перспектив 

«середняков» стала важнейшим параметром в прогнозах того, как 

десятилетия спустя будет выглядеть всемирное хозяйство в целом. 

Особенно актуальными такие оценки оказываются в контексте 

развивающихся с середины «нулевых» годов (и существенно 

ускорившихся после кризиса 2008—2009 гг.) процессов 

перебалансирования глобального спроса, ставшего, по сути, 

синонимом «структурных сдвигов в мировой экономике». 

Немалые ожидания расширения состава средних классов в 

современном мире обусловлены возрастанием роли развивающихся 

стран в глобальном хозяйстве и международной торговле, 

необходимостью перехода многих из них к новым моделям роста, 

ориентированным, прежде всего, на внутреннее конечное 

потребление, выдвижением политико-стратегических целей по 

созданию секторов социальных услуг (пенсионная система, 

образование, здравоохранение, страхование от безработицы и т. п.), 

сопоставимых со стандартами «золотого миллиарда». 

На другой стороне медали — развитые страны, где средние 

классы, приняв на себя главный удар кризиса, продолжают 

находиться под дамокловым мечом негативных последствий 

глобализации рынка труда, смягчать которые отчасти помогло бы 

увеличение внешнего спроса, позволяющее поддержать уровень 

доходов и потребления. 

Динамика средних классов в развитых и развивающихся 

экономиках в последние годы разнонаправлена и напоминает 

«сообщающиеся сосуды». Наблюдаемые здесь тренды, впрочем, 

                                                           
21

 Материалы исследования ранее были частично представлены в статье: Н. Масленников. 

Новые и старые средние классы в глобальной экономике. — Аналитический бюллетень 

Института современного развития, вып. 3 (10), март 2013. 
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далеко не линейны. И, хотя наметившиеся качественные сдвиги не 

носят завершенного характера, внимание к ним возросло заметно и 

основательно. 

Следует заметить, что главные тенденции обозначились еще к 

середине первого десятилетия текущего века. Так, в 2007 г. 

аналитики Goldman Sachs Д. Уилсон и Р. Драгусану22 на основе 

данных 75 стран (97 % общемирового ВВП) пришли к выводу о двух 

разнонаправленных глобальных тенденциях — торможении, а по 

ряду стран и сокращении численности «старого среднего класса» в 

развитых экономиках и взрывном росте слоев населения, 

преодолевающих черту бедности (доходы в размере 2 долл. в день) 

в развивающихся странах. В итоге было высказано предположение, 

что к 2030 г. средние классы в целом по миру (на рубеже 2007—

2008 гг. к ним можно было отнести 1,6—1,8 млрд человек) 

пополнятся еще 2 млрд человек, увеличившись практически вдвое. 

«Великая рецессия» не только не затормозила реализацию этой 

«предрасположенности», но, похоже, прибавила ей энергетики. 

Весной 2011 г. McKinsey Global Institute выпустил 

исследование, в котором обосновал наступление «эры дорогих 

ресурсов», требующей всемерного развития сберегающих энергию и 

ресурсы технологий и деловых практик. На эти цели мир в целом в 

ближайшие два десятилетия будет тратить 3,5 трлн долл. в год. Одна 

из главных причин — появление к 2020 г. в развивающихся странах 

более чем миллиарда «новых потребителей», а к 2030 г. еще 

полутора миллиардов человек, которых можно отнести к среднему 

классу. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
22

 См. Dominic Wilson and Raluca Dragusanu. The Expanding Middle: The Exploding World 

Middle Class and Falling Global Inequality. — Goldman Sachs Global Economics Paper, No. 170 

(2008). 
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Диаграмма 1 

Динамика общемировой численности средних классов*, млн чел. 

 
* К средним классам относятся потребители, ежедневные расходы которых 

составляют 10—100 долл. на человека (по паритету покупательной способности). 

Источник: McKinsey Global Institute, OECD Development Centre 

В феврале 2013 г. эти оценки были подтверждены. В течение 

ближайших 20 лет численность средних классов в мире увеличится 

на 3 млрд и достигнет 5 млрд человек (при общем прогнозируемом 

количестве жителей Земли более 8 млрд человек). Заметим, что 

темпы роста заметно усиливаются — в 1980—2009 гг. средние классы 

выросли на 700 млн человек (с 1,1 до 1,8 млрд). 

Соответственно расширяются и масштабы доходов, причем со 

скоростью, невиданной за всю мировую историю. В Китае и Индии, 

например, удвоение реальных среднедушевых доходов происходит, 

считают в McKinsey, примерно в десять раз быстрее, чем в Англии в 

период промышленной революции. При этом охват населения этим 

процессом в двести раз больше23. 

Понятно, что для выработки долгосрочных бизнес-стратегий, в 

которых уже невозможно не учитывать общемировое «усреднение», 

крайне важны базовые критерии. В связи с этим примечателен 

доклад (февраль 2012 г.) PriceWaterhouseCoopers «Зарождающийся 

глобальный средний класс: уроки новых рынков стран четырех 

                                                           
23

 См. Р. Доббс, Дж. Оппенхайм, Ф. Томпсон. Революция в управлении ресурсами. — 

«Вестник McKinsey», 2013, № 27, стр. 11. 
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миллиардов» (Profitable growth strategies for the Global Emerging 

Middle — Learning from the Next 4 Billion markets). В нем аналитики 

PwC поставили своего рода «фильтр» — к среднему классу были 

отнесены все, чьи ежедневные доходы составляют от 10 до 100 долл. 

Прогнозная оценка не сильно отличается от предложенной McKinsey: 

к 2030 г. в категорию средних попадают до 4,8 млрд человек, в том 

числе 3,2—3,9 млрд в развивающихся странах24. Современное же 

положение выглядит следующим образом. 

Таблица 1  

Распределение мирового населения по уровню доходов 

Население, 

7 млрд человек 
«Верхний» 

1 млрд 

 

«Средний» 

1 млрд 

 

«Следующие» 

4 млрд 

 

«Нижний» 

1 млрд 

Разница между 

«средними» и 

«следующими» 

Уровень 

дохода, долл. 
>12196 3946—12195 996—3945 <995  

Образование, 

лет 
14,5 13,8 10,3 7,9 25% 

Городское 

население, % 
78 74 41 27 45% 

Пользователи 

мобильной 

связи 

(на 100 чел.) 

106 92 47 22 50% 

Пользователи 

интернета  

(на 100 чел.) 

68,3 29,9 13,7 2,3 54% 

Автомобилей  

(на 1000 чел.) 
435,1 125,2 20,3 5,8 84% 

Источник: PwC, World Bank 

«Страны четырех миллиардов» (Next 4 Billion) определяются 

как группа государств, в которых доходы на душу населения 

составляют от 1000 до 4000 долл. в год. К ним, по версии PwC, 

относятся Индия, Китай, Индонезия, часть стран Африки и Латинской 

Америки. В настоящее время именно в этой части мира значительная 

доля потребителей вырывается из гетто низких доходов и формирует 

«зарождающийся средний класс». Хотя доходы этого слоя довольно 

                                                           
24

 Аналогичной позиции придерживаются во Всемирном банке. Вступая в должность, его 

президент Джим Ен Ким 2 июня 2012 г. заявил, что стратегическая цель программ развития — 

превратить большинство населения планеты в «глобальный средний класс». 
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скромны (от 1,70 до 5 долл. на душу населения в день). Ожидается, 

что мировой объем спроса, предъявляемого новыми потребителями, 

к 2021 г. составит 6 трлн долл. 

Многие международные эксперты, отмечая определенную 

условность такого рода оценок, тем не менее, подчеркивают, что 

общая тенденция охарактеризована верно. Перспективы роста 

«новых средних классов» констатируют и в Международной 

организации труда (МОТ). В ее июньском докладе «Мир труда-2013» 

приводятся расчеты динамики численности населения со средними 

доходами применительно к трем группам стран: с низкими 

доходами (low-income economics), с наименьшими средними 

доходами (lower-middle-income economics) и с наибольшими 

средними доходами (upper-middle-income economics). 

Идентификация «средних классов» по методологии МОТ привязана к 

интервалам ежедневных доходов. В первой группе — это 4—

13 долл., во второй — 6—20 долл., в третьей — 10—50 долл.  

Диаграмма 2  

Динамика разнодоходных групп населения в развивающихся 

странах с низкими доходами, млн чел. 

 

Как следует из данных МОТ, численность среднедоходных 

групп в развивающихся странах увеличилась с 1999 г. по 2010 г. 

более чем в 2,5 раза — с 263,2 млн до 694,1 млн человек. При этом 

более двух третей прироста пришлось на upper-middle-income 

economics — со 175 до 484 млн человек. (см. диаграммы 2, 3, 4). 
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Главные драйверы — Китай (+107 млн) и Индия (+15 млн). 

Диаграмма 3  

Динамика разнодоходных групп населения в развивающихся 

странах с наименьшими средними доходами, млн чел.  

 

Диаграмма 4  

Динамика разнодоходных групп населения в развивающихся 

странах с наибольшими средними доходами, млн чел.  

 

Одновременно, правда, весомо увеличились так называемые 

«переходные группы» — с 1,117 млрд до 1,925 млрд чел. Их 

положение оценивается в МОТ как «высоконеустойчивое». 

Многие международные эксперты уверены, что в ближайшие 

годы внутри этих групп будет усиливаться дифференциация по 
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доходам, а число новых бедных может заметно увеличиться. По 

данным ООН, количество людей, живущих за чертой чрезвычайной 

бедности (то есть менее 2 долл. в день на человека) во всем мире 

снизилось с 43 % в 1990 г. до 22 % в 2010 г. Вместе с тем с учетом так 

называемого индекса многомерной бедности (в нем помимо уровня 

дохода оцениваются грамотность взрослого населения, охват детей 

школьным образованием, уровень детской смертности, доступ к 

чистой воде, электричеству, канализации, а также основным товарам 

и жилищному строительству) за его чертой пребывает не менее 

1,56 млрд человек (из них в одной только Индии 612 млн человек). 

При этом регулярное физиологическое недоедание касается уже 

свыше 1 млрд человек (в 2005 г. — 850 млн человек). 

Как все более серьезный вызов устойчивости новых средних 

классов расценивается прогресс урбанизации. К 2030 г. ее уровень в 

мире подберется вплотную к 60 %, в городах и городских 

агломерациях будут жить около 4,9 млрд человек. Вместе с тем, к 

этому же сроку половина населения планеты будет испытывать 

недостаток питьевой воды. Один только этот фактор способен 

основательно скорректировать многие доминирующие в настоящее 

время представления о критериях социального прогресса. 

Ожидается, что к 2017 г. в «средний класс» в развивающихся 

странах перейдут еще 390 млн человек, предъявляя все больший 

спрос на услуги здравоохранения и образования, по сути 

закладывающие основу для последующего роста доходов. Вместе с 

тем, одновременно продолжает увеличиваться и численность 

бедных слоев: 397 млн занятых в развивающихся странах могут 

потратить в день менее 1,25 долл. (прирост с 2001 г. на 281 млн 

человек), 472 млн — 1.25—2 долл. (плюс 25 млн), еще 661 млн 

человек — 2—4 долл. (рост на 142 млн)25. 

Конечно, долгосрочные прогнозы сильно приблизительны (см. 

диаграмму 2). Тем не менее, гипотетические общие тренды все же 

имеют под собой определенные основания. При этом 

предполагаемая разность в динамике доходов, будет, естественно, 

означать, что новые средние классы станут подтягиваться к 

«западному» стандарту. Путь не близкий, к тому же осложненный 

                                                           
25

 См. ILO’s Global Employment Trends 2013. 
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весьма вероятным попаданием многих развивающихся стран в 

«ловушку средних доходов»26 (см. диаграмму 5). 

Еще более неопределенным остается вопрос о переменах в 
социально-структурных характеристиках развитых стран, где контекст 
экономических и политических отношений, в котором происходит 
воспроизводство средних классов, оказывается все противоречивее 
и неоднозначнее. 

Диаграмма 5. Средние темпы роста доходов в отдельных странах 

 
Источник: HSBC 

                                                           
26

 Признанный авторитет в этих исследованиях, известный американский экономист 

Б. Эчченгрин на большом эмпирическом материале, охватывающем более чем 

пятидесятилетние статистические ряды по нескольким десяткам государств, показал, что 

после достижения рубежа в 11 тыс. долл. ВВП на душу населения, страны вступают в полосу 

торможения роста, выход из которой требует серьезных внутренних структурных реформ и 

перепозиционирования в глобальном хозяйстве. Ряд других экономистов считают, что 

эффекты «структурных ловушек» носят ступенчатый характер и наступают последовательно 

при 6 тыс. долл., 11 тыс. долл. и 16 тыс. долл. ВВП на душу населения. При этом сама 

«ловушка» нередко рассматривается исследователями как некая современная форма действия 

известного закона Токвиля — «с увеличением уровня благосостояния резко возрастает и 

уровень социальных притязаний» населения. 
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Так, по оценке одного из крупнейших американских 

социологических центров Pew Research Center, за последние сорок 

лет средний класс в США «похудел» на 10 процентных пунктов27. К 

началу 2011 г. к этой группе относили себя 51 % населения, в 1971 г. 

— 61 %. Примечательно, что из этой отрицательной дельты 6 п. п. 

«выбыли» в категорию с более высокими доходами, то есть в 

«высший класс», 4 п. п., напротив, ухудшили положение до уровня 

группы с низкими доходами. На оба эти «адресата» в настоящее 

время приходится соответственно 20 % и 29 % населения США. 

«В целом средний класс в США стал беднее, меньше и 

пессимистичнее» — делают вывод аналитики Pew Research Center. 

Почти 85 % респондентов, согласно опросам, признают, что в 

настоящее время им труднее поддерживать привычный образ 

жизни, чем десять лет назад. По данным PRC (поддающимся 

проверке сведениями, публикуемым Бюро переписи населения и 

Федеральной резервной системой) с 2000 г. средний годовой доход 

домохозяйства (семьи из трех человек) из среднего класса снизился с 

73 тыс. до 70 тыс. долл. Это означает, что медианный средний доход 

сократился на 5 %. 

По мнению председателя Совета экономических консультантов 

при президенте США А. Крюгера, «сжатие» среднего класса тесно 

связано с усилением неравномерности динамики реальных доходов 

различных групп населения и ее общим торможением в 2000-е гг. 

«Упущенная выгода» каждой американской семьи из среднего 

класса, по расчетам Крюгера, в последнее десятилетие (при 

допущении, если бы благосостояние росло теми же темпами, что и в 

1990-е гг.) составила 8900 долл. в год. 

Аналогичные тенденции наблюдаются и по другую сторону 

Атлантики. Далеко не просто, например, обстоит дело в Германии. 

Регулярные исследования Фонда Бертельсманна (ежегодно 

опрашиваются не менее 20 тыс. взрослых граждан ФРГ) показывают, 

что с 1997 по 2010 г. доля Mittelschicht’а в общей численности 

населения сократилась с 65 % до 58 % — представителей среднего 

                                                           
27

 В PRC принят следующий критерий отнесения к среднему классу — годовой доход на 

семью из трех человек в 39—118 тыс. долл. 
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класса28 стало на 5,5 млн человек меньше. К настоящему времени их 

общее число составляет 47,5 млн человек. При этом каждый 

четвертый из них опасается утратить свой нынешний социальный 

статус. Исследователи особо отмечают негативную роль налоговой 

политики последних лет и сбои в системе «социальных лифтов» 

(представителям семей с низкими доходами, например, все труднее 

получить высшее образование). 

Сложная ситуация на периферии еврозоны. Многие эксперты 

считают, что показатели среднего класса в «нулевые» годы росли 

здесь на «анаболиках» суперщедрой бюджетной политики, 

обусловленной стремлением подтянуть «социальное государство» 

до уровня стандартов «ядра» ЕС-17. Роль этого фактора в обострении 

финансовых и долговых проблем почти всех стран юга Европы еще 

предстоит всесторонне проанализировать. Однако уже ясно, что 

болезненной переоценки ценностей с определением подлинной 

доли средних классов в структуре населения избежать не удастся. 

Примечательно, что в большинстве развитых экономик 

тенденция к сокращению средних классов обозначилась много 

раньше глобального кризиса 2008—2009 гг. 

Сам кризис, похоже, унифицировал тенденции, развернув 

динамику групп со средними доходами в странах, где ранее 

отмечался их рост, в другую сторону (практически во всех из тех, что 

упомянуты в диаграмме 6, после 2009 г. происходили либо 

существенное ухудшение экономического положения, либо острые 

финансовые кризисы, как в Греции, Ирландии и частично в Венгрии). 

Кроме того, в полную силу стали срабатывать такие 

структурные факторы как старение населения, рост нагрузки на 

экономику со стороны «социального государства», слабый 

восстановительный рост (в еврозоне и вовсе ремиссия, длящаяся 

уже более года), высокий уровень безработицы (особенно среди 

молодежи). 

 

 

                                                           
28

 По методике Фонда Бертельсманна, в средний класс попадают среднестатистические семьи 

с двумя детьми в возрасте до 18 лет с ежемесячным доходом от 2400 до 5100 евро. 

Дополнительный критерий — сбережения от 12,5 до 100 тыс. евро. 
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Диаграмма 629 

Доля среднедоходных групп в общей численности населения 

отдельных стран в начале 1990-х гг. и в 2009 г.* 

 
* критерий выборки — 70—150 % от медианного дохода 

Источник: расчеты персонала МОТ 

 

По оценке МОТ, глобальная занятость начнет увеличиваться не 

ранее 2015—2018 гг. Число безработных в мире может превысить к 

этому времени 208—214 млн человек. Для десятков миллионов 

молодых людей (безработица среди них в первом квартале 2013 г. 

составила 73,4 млн человек) такая ситуация будет означать 

длительный выход из строя «социальных лифтов». При этом не 

только продолжится «сжатие» средних классов в развитых странах, 

может начаться, пусть и временная, стагнация динамики 

общемирового «усреднения». 
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 World of Work Report 2013: Repairing the economic and social fabric, p. 31, ILO, June 2013. 
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Диаграмма 730 

Уровень безработицы среди молодежи в отдельных странах в 

2008 и 2012 гг. 

 
Источник: база данных (онлайн) ОЭСР 

Такая проекция, на наш взгляд, является прямым отражением 

нарастания неблагополучия и напряженности в социальных секторах 

подавляющего большинства национальных экономик. В апреле 

2013 г. на традиционных весенних встречах МВФ об этой ситуации 

ряд участников говорили как о надвигающемся «кризисе социальных 

балансов», более опасном, чем рецессионные риски состояния 

финансовых систем. Среди экспертов сложилась и точка зрения, 

согласно которой реформы рынков труда и в целом социальной 

сферы становятся в настоящее время фундаментальным основанием 

долгосрочной макроэкономической и финансовой стабильности. Но 

коли так, то международная экономическая координация (global 

governance) должна была бы развернуться к вызовам нового 

измерения глобализации через выстраивание многостороннего 

мониторинга рисков и хода таких реформ, для начала хотя бы в 

рамках проводимого МВФ (на основе мандата «Группы двадцати») 

процесса взаимной оценки (mutual assessment process). 
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 2013 Global Employment Trends for Youth, p. 11. ILO, May 2013 
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Прогнозы динамики старых и новых средних классов (даже с 

учетом одного лишь «доходного» критерия их идентификации), на 

наш взгляд, позволяют предположить, что глобальная экономика по 

мере продвижения к новому качественному состоянию в 

возрастающей степени будет сталкиваться с социальными рисками: 

 усилением конкуренции старых и новых средних классов 

вследствие глобализации предложения рабочей силы на 

рынках труда; 

 скоростью перезагрузок «социального государства» в развитых 

странах, где судьба средних классов будет зависеть от 

способности вписаться в «новую технологическую волну»; 

 сменой экономических моделей в развивающихся странах с 

ориентацией на внутренний спрос и прогресс урбанизации; 

 ростом стоимости создания (ряд экспертов предпочитает 

говорить уже об «изобретении») новых рабочих мест и 

издержек по снижению безработицы; 

 зарождающимся глобальным структурным кризисом 

взаимодействия между поколениями; 

 высокой вероятностью формирования классов новых бедных и 

попадания ряда развивающихся стран и стран с 

формирующимися рынками в «ловушку средних доходов». 

При переходе к новой модели роста России в полной мере 

предстоит учитывать все эти обстоятельства31. 

 

 

                                                           
31

 Сложившаяся в России экономическая модель с максимально ожидаемыми темпами роста 

около 4 %, отставанием в разы в производительности труда и социальными расходами, 

превышающими половину всех бюджетных назначений, в самом лучшем «раскладе» может 

довести долю среднего класса к 2020 г. лишь до 30 % даже при довольно «щадящем» 

критерии отнесения в шесть МРОТ (немногим более 30 тыс. рублей) в месяц на душу 

населения, принятом Минэкономразвития. Для сравнения: Sberbank Research Investment, 

измеряющий динамику потребительской активности населения по так называемому «индексу 

Иванова», в российский средний класс засчитывает всех, кто получает в год свыше 

15 тыс. долл., то есть от 37,5 тыс. рублей в месяц. 


