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И. Юргенс. «Поворот на Восток» и будущие позиции России в 

глобальной экономике  

Подводя промежуточные итоги работы Института современного 

развития по теме нового внешнеэкономического позиционирования 

России. «Появление осмысленной внешнеэкономической стратегии в АТР 

будет для Москвы движением в верном направлении. Азиатские 

возможности России не исчерпываются доступом к новым рынкам сырья 

— страны АТР могут также стать важным источником капитала и 

технологий. Но при этом Россия все равно будет вынуждена 

обустраиваться в том же целостном экономическом мире, связанном 

глобальными цепочками добавленной стоимости и контролируемом 

глобальными институтами управления, в мире, где нет изолированных 

«Востока» и «Запада»». 

Я. Урбанович. Европа против расизма — кто кого?  

«…Под влиянием проблемы, вызванной притоком беженцев», в 

современной Европе «формируется гражданско-моральный и даже 

гуманитарный кризис, потому что идеалы единой Европы, ее ценности 

подвержены эрозии. В нескольких странах-членах ЕС — особенно в 

восточной части — а также в партнерских странах ксенофобия, 

нетерпимость и пока еще камуфлированный нацизм становятся 

«нормальным» политическим предложением, разжигание ненависти 

оказывается должной частью публичных дискуссий». Каким образом 

возможно остановить развитие этих тенденций? 

И. Юргенс: «ЕАЭС — объединение трудное, политика в нем 

преобладает над экономикой»  

Из беседы с корреспондентом агентства «Sputnik» 27 января 

2016 г. — о перспективах евразийской интеграции и развитии отношений 

России с Европейским союзом.  
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С. Кулик. Конкурентоспособность в новой Стратегии 

национальной безопасности России 

«Россия вступила в длительный и дискомфортный для себя период 

жесткого соперничества на сырьевых рынках при падении цен на эти 

товары (список их шире нефти и газа). Но главные нынешние тенденции 

— ускорение темпов инноваций и активная перестройка 

промышленности во многих государствах с опорой на уже 

сформулированные национальные планы, динамичные изменения в 

глобальном спросе и предложении, в переформатировании рынков и др.» 

О том, как эти факторы должны влиять на определение подходов к 

обеспечению национальной безопасности. 

Н. Масленников. Общемировой рост — снижение ожиданий 

2016 г. как начало эпохи новых рисков и поиска новых драйверов. 

«Тщательный анализ сложных и подчас неопределенных 

взаимозависимостей, возникающих по ходу финансово-экономической 

глобализации, становится неотъемлемой частью эффективного ведения 

бизнеса. В еще большей степени это касается практики госуправления. 

2016 г. по сути открывает новый этап перебалансирования глобального 

хозяйства. Выпадение из логики его главных трендов за несколько лет 

может отправить «во вторую лигу» даже крупные экономики».  

Ответственный редактор выпуска Р. Ромов 

Допускаются цитирование и перепечатка материалов бюллетеня 
с обязательной ссылкой на источник 

Фонд «Институт современного развития» 
127051, г. Москва, ул. Трубная, д.21, тел. +7 499 672-04-50 

www.insor-russia.ru 
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̝̄̌̏̂́̌̎̏̊ ̞̋̏̎̏̍̉̋̆  

Начало 2016 г. отмечено оживлением дискуссии в 

правительственных и экспертных кругах о текущей и 

перспективной внешнеэкономической стратегии России. 

Институт современного развития с готовностью участвует в 

этой работе. Но полагая важным, чтобы обсуждение становилось 

максимально открытым, мы видим необходимость в донесении 

своей точки зрения до возможно более широкой аудитории — в 

том числе, посредством нашего бюллетеня. Что касается 

данного выступления, в его основу лег доклад Института 

современного развития «Новое позиционирование Российской 

Федерации в глобальном хозяйстве — возможности и 

перспективы» (сентябрь 2015 г.), затем дополненный по 

результатам экспертной дискуссии, переработанный в 

коллективную монографию и опубликованный отдельным 

изданием в декабре 2015 г. 

Внешнеэкономическое позиционирование России обусловлено 

сейчас двумя взаимосвязанными задачами. Это, во-первых, поиск 

новых ресурсов развития, стимулируемый исчерпанием многих прежних 

ресурсов либо закрытием доступа к ним. Во-вторых, поддержание 

конкурентоспособности в условиях структурной перестройки 

глобальной экономики и реформы ее институтов управления. 
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При нынешних темпах экономического развития Россия уйдет 

во вторую десятку ведущих государств мира уже в следующем 

десятилетии. Даже с восстановлением положительной динамики при 

ежегодном росте ВВП России в 2% при среднемировых 3% к 2030 г. 

страна будет отставать по объему экономики от целой группы 

лидеров почти на порядок. Очевидно, что действующая 

национальная экономическая модель исчерпала свой ресурс. 

Это в первую очередь проявляется на внешних рынках. 

Показателен масштаб обвала внешнеторгового оборота в первом 

полугодии 2015 г. относительно того же периода 2014 г.: —32,3% 

(экспорт — на 28,5%, импорт — на 38,6%, с заметным ухудшением их 

структурных характеристик). При этом по ряду традиционных 

сырьевых направлений экспорт, по сути, достиг физических пределов. 

Российское руководство еще в конце 2000-х гг. заговаривало о 

«повороте» отечественной экономики на Восток. С началом 

украинского кризиса, обострением напряженности в отношениях с 

Западом, введением санкционного режима, такой подход стал 

доминирующим. И политики, и многие эксперты полагают 

неизбежной радикальную переориентацию России с прежнего 

западного вектора в ее поиске политических и экономических 

партнеров. «Окно возможностей» для строительства «Большой 

Европы», по их мнению, наглухо захлопнуто. «…Пути Европы и России 

расходятся всерьез и надолго — не на месяцы и даже не на годы, но, 

вероятно, на десятилетия»; континентальный раскол имеет «не 

только радикальный, но и необратимый характер, ставя крест на одних 

политических проектах и открывая возможности для других». 

Отношения с Западом впредь «не должны быть заложниками 

политической риторики и романтических ожиданий конца прошлого — 

начала нынешнего столетия»1. 

Под «Востоком», к которому должна развернуться Россия, в 

официальном «словаре» подразумевается Азиатско-Тихоокеанский 

регион (АТР), а на практике — прежде всего Китай, в значительно 

меньшей степени Индия.  

                                                           
1 ʀ. ʀʚʘʥʦʚ. ɿʘʢʘʪ ɹʦʣʴʰʦʡ ɽʚʨʦʧʳ. ɺʳʩʪʫʧʣʝʥʠʝ ʥʘ XX ʝʞʝʛʦʜʥʦʡ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʠ 

ɹʘʣʪʠʡʩʢʦʛʦ ʬʦʨʫʤʘ çʉʐɸ, ɽʉ ʠ ʈʦʩʩʠʷ ð ʥʦʚʘʷ ʨʝʘʣʴʥʦʩʪʴè, 12 ʩʝʥʪʷʙʨʷ 2015 ʛ., ʖʨʤʘʣʘ, 

ʃʘʪʚʠʷ. http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=6564 
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Первые разрозненные действия на этом направлении 

показали: отсутствие ясного видения не позволяет определить 

комплекс реалистичных задач и выработать стратегию их решения. 

Попытки экономического проникновения в АТР не подкреплены 

пониманием того, как возможно добиться успеха в развитии 

глобальной конкурентоспособности российской экономики. 

В Москве возникла надежда, что в перспективе Россия сможет 

сбалансировать доли торговли с Западом (прежде всего, 

Европейским союзом) и АТР настолько, чтобы компенсировать 

дальнейший разрыв торговых отношений с прежними партнерами. 

Уже полученный опыт показывает, что ожидания оказались явно 

завышенными. Не были учтены подчеркнуто лояльное отношение 

азиатских финансовых институтов и рынков капитала к западным 

санкциям, замедление роста китайской экономики и соответствующее 

изменение потребностей в сырье2, возникающая новая 

конфигурация режимов свободной торговли в АТР и т. д. 

Очевидно, что АТР на много лет вперед становится 

локомотивом мирового роста. России действительно нужно 

добиваться достойного экономического присутствия в регионе чтобы 

сохранить позиции в списке ведущих экономик мира. Но на этом 

пути принуждение себя к выбору между Востоком и Западом — 

посылка заведомо ложная. В действительности выбор стоит иначе — 

либо переход к новой модели развития через масштабные 

структурные реформы, либо переход во «вторую лигу» глобальной 

экономики на позицию пассивного наблюдателя с крупными 

энергетическими ресурсами. 

Появление осмысленной внешнеэкономической стратегии в 

АТР будет для Москвы движением в верном направлении. Азиатские 

возможности России не исчерпываются доступом к новым рынкам 

сырья — страны АТР могут также стать важным источником капитала 

и технологий. Но при этом Россия все равно будет вынуждена 

обустраиваться в том же целостном экономическом мире, связанном 

                                                           
2 ʆʙʘ ʚʘʨʠʘʥʪʘ ʜʘʣʴʥʝʡʰʝʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʢʠʪʘʡʩʢʦʡ ʵʢʦʥʦʤʠʢʠ (ʨʦʩʪ ʚ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʝ ʫʩʧʝʰʥʳʭ 

ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʳʭ ʨʝʬʦʨʤ ʣʠʙʦ ʨʦʩʪ ʟʘ ʩʯʝʪ ʛʦʩʠʥʚʝʩʪʠʮʠʡ ʧʨʠ ʥʘʢʦʧʣʝʥʠʠ ʧʨʦʪʠʚʦʨʝʯʠʡ) ʥʝʩʫʪ 

ʩʝʨʴʝʟʥʳʝ ʨʠʩʢʠ ʜʣʷ ʨʦʩʩʠʡʩʢʦ-ʢʠʪʘʡʩʢʦʛʦ ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʦʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʘ. 
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глобальными цепочками добавленной стоимости и контролируемом 

глобальными институтами управления, в мире, где нет 

изолированных «Востока» и «Запада».  

При этом нынешнее развитие сотрудничества с азиатскими 

странами и работа с тамошними инвесторами происходит с 

запозданием и в очевидно неблагоприятных внешних условиях. Как 

минимум четыре вызова для успешной интеграции в АТР требуют 

немедленного ответа: уход от ориентации исключительно на Китай; 

снижение негативного влияния санкций; активизация усилий по 

ознакомлению с Россией азиатских инвесторов и улучшение 

российской экспертизы по АТР. Но всего этого недостаточно без 

проведения структурных реформ и радикального улучшения 

инвестиционного климата. 

Помимо «поворота на Восток» у России есть и другой важный 

приоритет — проект евразийской экономической интеграции. В 

рамках этого проекта создан Евразийский экономический союз 

(ЕАЭС) России, Белоруссии, Казахстана, Армении и Киргизии. Чтобы 

реализоваться как интеграционная структура мировой значимости, 

Евразийский экономический союз должен достичь значимых 

результатов в ближайшие пять лет, в период формирования 

обновленного экономического порядка на континенте и в мире.  

Основное содержание интеграционного процесса на 

постсоветском пространстве пока находится в области торговли 

товарами. Значит, рассчитывать на скорые и весомые результаты 

стоило бы именно в этой области. Но в последние 3—4 года 

существенной переориентации товаров стран-членов ЕАЭС на 

внутренний рынок Союза не происходит. Кроме того, нарастает 

разнообразие условий, на которых участники ЕАЭС строят свои 

отношения с третьими сторонами внешнеэкономической 

деятельности, что усиливает риск дезинтеграции Союза. 

Евразийский экономический союз сегодня не представляет 

собой самодостаточный рынок. Однако его производственный и 

логистический потенциал в перспективе мог бы сделать ЕАЭС 

важнейшим связующим звеном экономических связей Европы и АТР. 

Для того, чтобы осуществить эту идею на практике, необходима 
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одновременная активизация переговорного процесса на двух треках 

— восточном и западном. 

Дальнейшая интеграция России в глобальную экономику 

невозможна без участия в формировании универсальных для Запада 

и Востока новых правил международной конкуренции и стандартов 

деловой практики. России необходимо активизировать работу в 

рамках Всемирной торговой организации (ВТО) и «Группы 

двадцати». Одновременно Россия должна сформировать позицию в 

отношении возникающих мегарегиональных соглашений — прежде 

всего, Транстихоокеанского партнерства и Трансатлантического 

партнерства по инвестициям и торговле. 

Все более актуальной для России становится задача широкого 

участия в цепочках добавленной стоимости (ЦДС). Региональные и 

возникающие глобальные цепочки стали новым драйвером мировой 

торговли и инвестиций, стимулировали резкий рост торговых потоков 

промежуточных товаров. Россия здесь пока заметно отстает от 

ведущих стран. 

Участие в ЦДС обеспечивает реальную интеграцию бизнес-

структур Востока и Запада, что позволяет российским компаниям 

значительно расширить проникновение на новые рынки и освоить 

новые технологии. В ближайшей перспективе у России есть 

возможности расширить присутствие в ЦДС в таких сферах, как 

нефтегазохимия, агропромышленный сектор, металлургия, легкая и 

текстильная промышленность, создание новых материалов и 

использующих их производств. 

Ближайшее десятилетие становится периодом перехода к 

новому технологическому укладу. Это связано с внедрением 

масштабных инноваций и усилением конкуренции на глобальных 

рынках высокотехнологичных товаров и услуг. Россия находится в 

списке отстающих на таком переходе. Руководство страны это 

понимает и в 2015 г. выдвинуло долгосрочную Национальную 

технологическую инициативу. Но она недостаточно ориентирована 

на формирование адекватной деловой среды, на усиление роли 

малого и среднего бизнеса в инновационных процессах. Пока ставка 

делается на крупные государственные корпорации.  
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В числе основных принципов долгосрочной стратегии России 

для укрепления и расширения позиций в мировой экономике 

должны быть: 

¶ превращение России в развитую экономику (по 

международно признанным критериям соответствия членству в ОЭСР); 

¶ активное участие в создании глобальных стандартов 

деловых практик (по сути, правил международной конкуренции, 

единых и для Запада, и для Востока) и их имплементации в 

юрисдикцию и экономику России; 

¶ проведение экспортоориентированной структурной 

политики (в секторальном и региональном измерениях) с ясным 

определением приоритетных направлений;  

¶ ставка не столько на прорыв в уже сложившиеся в мире 

экспортные потоки, но прежде всего на развитие отечественных 

бизнесов, способных создавать «продуктовые линейки» для новых, в 

том числе «сетецентричных» рынков, где основная добавленная 

стоимость создается инжинирингом, программным обеспечением и 

сетевым взаимодействием; 

¶ интенсивное встраивание в цепи добавленной стоимости; 

¶ максимально возможное расширение числа стран-

партнеров по торговому и инвестиционному сотрудничеству в АТР. 

По первому пункту этой повестки сказано уже много; полагаем 

нужным особо подчеркнуть актуальность для текущего момента 

реформы регулирования (разумеется, наряду с другими 

структурными преобразованиями, реформой бюджета, управления и 

социальной сферы) Без работы в этом направлении мы рискуем 

попасть в ловушку государственного патернализма, когда надзорные 

органы вместо того, чтобы стимулировать последовательное 

развитие соответствующих секторов, становятся их тормозом. 

Нынешние органы регулирования и надзора во всем мире 

возникли после второй промышленной революции (электрификация, 

поточное производство). Тогда лица, принимающие решения на 

государственном уровне, обладали достаточным временем для 

изучения и выработки регулятивных мер. Весь процесс с тех пор 
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построен как линейный и механистический, строго по принципу 

руководящей вертикали — решения спускаются сверху вниз. 

Экономическое время радикально ускорилось, и в условиях 

четвертой промышленной революции законодатели и регуляторы не 

успевают за ним. 

Вопрос состоит в том, как решить двуединую задачу: защищая 

потребителя от эксцессов производителя, поощрять производителя к 

еще более быстрому развитию в условиях неимоверно 

усиливающейся конкуренции. 

Помимо использования растущих возможностей 

информационно-коммуникационных технологий и 

совершенствования всех бизнес-практик, еще одним непременным 

условием является сотрудничество правительства, 

предпринимателей и гражданского общества — не «витринное», а 

подлинное. Формулярами и косным исполнением непрерывное 

устаревание законов не восполнить — нужны постоянно включенный 

прагматизм и здравый смысл. 

В настоящий момент в России все предпринимательские 

объединения и практически все субъекты рынка констатируют: 

государственные органы, осуществляющие надзор за ними, не 

обеспечивают даже линейной координации своих действий в зонах 

ответственности, что порождает т. н. точки избыточного 

регулирующего воздействия на предпринимателей. Страна 

декларативно борется с этим последние 15 лет. Призывы «перестать 

кошмарить бизнес» мы слышим из уст президента и премьер-

министра постоянно. Но прежде всего государству следовало бы 

научиться слышать его, понимать его интересы в контексте 

интересов национального развития. 

Потребуются, естественно, и внешнеполитические инициативы, 

направленные не только на ослабление текущей напряженности в 

отношениях с Западом и отмену санкционных режимов, но и на 

создание и укрепление международных гарантий бесконфликтной 

трансформации глобального хозяйства. 
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Идея «поворота на Восток», оторванная, казалось бы, от 

экономической реальности, может стать для российской власти 

ресурсом успешного приспособления к этой реальности — если 

побудит делать хотя бы небольшие, но реальные шаги к новой 

модели развития. Но все-таки единственным рациональным 

решением дилеммы «Восток или Запад» для российского будущего 

является отрицание «или» и утверждение «и». 

˒̃̑̏̐́ ̐̑̏̓̉̃ ̑́̒̉̈̍́ ɂ ̋ ̓̏ ̋̏̄̏ȩ 

Важная составляющая серьезных проблем — это их 

непреодолимость. В лучшем случае — сложность решения и 

огромный объем вкладываемых ресурсов. Трата не только денежных 

средств, но и человеческой энергии и времени, которое всегда в 

дефиците. Именно поэтому конференция по вопросам изменения 

климата (COP21) в Париже позволила Европе и миру уяснить очень 

важную вещь: в настоящее время изменение климата не является 

нашей главной проблемой — так как в этой сфере так легко 

достигается компромисс. Для большего впечатления, это было 

заявлено после демонстративно затянутого обсуждения, ажиотажа, 

вызванного СМИ и НПО, и восхвалялось как значительное 

достижение — в то же время восхваляющие осознавали, что одно 

извержение вулкана может быть сопоставимо с промышленным 

загрязнением целого десятилетия.  

Совсем другую глубину проблем имеет возрастающая 

дисфункциональность Европейского союза, который сейчас 

переживает глубокий внутренний кризис. Эта организация является 

одним из самых важных игроков мировой политики и стражей 

«мирового порядка», но в данный момент ей прежде всего 

необходимо четкое понимание своих собственных внутренних 

пороков. В основе кризиса — не просто сражение между 

сторонниками дальнейшей федерализации и защитниками 

суверенитета стран EC. Вполне традиционное обострение этой 

борьбы пересекается с усилиями регионов этих стран добиться 
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суверенитета. Это дополнительный фон, на котором под влиянием 

проблемы, вызванной притоком беженцев, формируется 

гражданско-моральный и даже гуманитарный кризис, потому что 

идеалы единой Европы, ее ценности подвержены эрозии. В 

нескольких странах-членах ЕС — особенно в восточной части — а 

также в партнерских странах ксенофобия, нетерпимость и пока еще 

камуфлированный нацизм становятся «нормальным» политическим 

предложением, разжигание ненависти оказывается должной частью 

публичных дискуссий.  

Председатель Европарламента М. Шульц в своем резонансном 

и уже хрестоматийном прогнозе о будущем объединенной Европы 

предупреждает нас о национализме и популизме, которые желают 

разделить эту часть мира заборами и стенами3. Принципиально 

соглашаясь со сказанным, всё же удивительно осознавать, что 

воинствующий в других случаях защитник единства Европы и 

европейских ценностей высказался так тактично.  

Темная сила, которая возрождается и хочет уничтожить Европу, 

только недавно признаваемую, уважаемую и ценимую всем миром, 

не заслуживает такого эвфемистичного определения, как 

«национализм». Это настоящий, открытый и тупой расизм. Потому 

что национализм пытается проповедовать свое превосходство над 

другими, которых, тем не менее, признает равноценными. В свою 

очередь, сегодня открыто провозглашается нежелание 

рассматривать «других», «чужих» людей похожими на себя, 

представляя их даже как биологически другие существа. Как сказал 

классик, это вера в то, что, если этих «других» уколоть, они не будут 

лить кровь4.  

Кроме того, в современной Европе расизм не является 

«классическим», потому что он относится не только к людям с 

другим цветом (или оттенком) кожи. Он охватывает все признаки, 

определенные Международной конвенцией Организации 

                                                           
3 M. Schulz: çDie Europªische Union ist in Gefahrè ð çDie Weltè, 7 ʜʝʢʘʙʨʷ 2015; 

http://www.welt.de/politik/ausland/article149696117/Die-Europaeische-Union-ist-in-Gefahr.html 
4 çɽʩʣʠ ʥʘʩ ʫʢʦʣʦʪʴ, ʨʘʟʚʝ ʤʳ ʥʝ ʣʴʝʤ ʢʨʦʚʴ?è (ʋ. ʐʝʢʩʧʠʨ, çɺʝʥʝʮʠʘʥʩʢʠʡ ʢʫʧʝʮè, ʘʢʪ III, 

ʩʮʝʥʘ I). 
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Объединенных Наций, принятой 21 декабря 1965 г., о ликвидации 

всех форм расовой дискриминации: «…термин «расовая 

дискриминация» означает любое различие, исключение, ограничение 

или предпочтение, основанное на признаках расы, цвета кожи, 

родового, национального или этнического происхождения…»  

Мы не должны поддаваться коварной иллюзии, что жестокие 

вспышки этнической ненависти остались в далеком прошлом — как 

массовые военные преступления в бывшей Югославии — или что 

они теплятся где-то еще в мире — как взаимная ненависть народов 

тутси и хуту в Центральной Африке. Прямо здесь, рядом с ЕС, 

продолжается полузамороженный конфликт между Украиной и 

Россией. Даже если пушки на Донбассе молчат, накаливание 

взаимной ненависти продолжается, партийная и государственная 

пропаганда в общественном сознании превращает соседние народы 

— братские народы! — в нечеловечных «москалей» или «укропов», 

«хохлов». Такая тривиализация нетерпимости серьезно влияет на 

страны, граничащие с ЕС на востоке — Польшу и страны Балтии, 

«помогая» их политикам терять иммунитет против нетерпимости и 

лояльность к европейским ценностям.  

Мы в Латвии еще не видели прибытия хотя бы одного 

сирийского беженца в рамках квот, выделенных ЕС, но вдруг 

появившиеся группы «гражданской инициативы» уже 

провозглашают их врагами, которые угрожают нашей безопасности, 

нравственности, благополучию. Кампания, направленная против 

беженцев, тесно связана с националистической партией, 

представленной в правительстве (участие которой и в следующей 

коалиции даже «проевропейские» политики считают обязательным 

— в качестве гарантии «патриотизма» правительства), и поэтому в 

настоящее время ксенофобия с разрушительной эффективностью 

преподносится как преобладающая в обществе Латвии и 

«единственно правильная» точка зрения. Разжигание ненависти к 

беженцам, как «внешнему врагу» осуществляется параллельно с 

борьбой против «внутреннего врага» — той части нации, которая не 

принадлежит к латышскому этносу.  
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Противостояние России с ЕС и НАТО служит государственной 

власти Латвии в качестве оправдания для полного отстранения и 

отчуждения меньшинства русскоязычных граждан (и неграждан) от 

реализации политики и их парламентского представительства, 

позволяет необоснованно клеймить их как нелояльных к государству, 

«пятую колонну» Москвы. Когда был сбит российский бомбардировщик, 

и НАТО пришлось солидаризироваться с Турцией, латвийская 

этнократия и в этом инциденте усмотрела поддержку для себя — и 

даже уже не скрывает усилия по открыто расистской дискриминации. 

Существовавший доселе курьезный национализм стран 

Восточной Европы (и других «периферийных» стран-членов ЕС) — 

проповедование некоторыми политическими силами или даже 

правительствами «исторически оправданного» или просто мнимого 

превосходства своей нации над соседями и другими европейцами — 

был основан на относительно безвредных усилиях компенсировать, 

по крайней мере, психологически, пережитый своим обществом 

опыт шока от евроинтеграции. Это было вызвано озарением, что 

членство в ЕС автоматически не гарантирует быстрого 

экономического роста и повышения уровня жизни. Брюссель не 

может (но это и не обязанность евробюрократии!) предоставить 

правительствам этих стран волшебную палочку — способность (и 

волю) искоренить бедность и увеличить благосостояние. Наиболее 

четко эффективность этого механизма психологической 

«компенсации» наблюдалась во время кризиса в Греции когда 

протестующие против «диктанта тройки» финансовой дисциплины в 

интервью на улицах обосновывали право своей страны жить не по 

средствам значимостью античной культуры в развитии Европы. 

Способность политиков реализовывать грамотную и 

творческую экономическую политику — это глубокий водораздел, 

который разделяет европейские страны-члены ЕС и Европу в целом. 

Поэтому, например, Великобритания становится магнитом, который 

возможностями хорошо оплачиваемой работы привлекает людей из 

Латвии (Литвы, Польши, Украины и так далее), находящих там 

возможности, которые их родные страны не предлагают — в то 



14 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

время как политики этих стран пытаются найти идеологические, 

исторические или просто демагогические оправдания для такой 

неспособности. К сожалению, в настоящее время этот как бы 

безвредный, «психотерапевтический» национализм становится 

питательной средой для расизма, реанимируя упрятанные глубоко в 

подсознании народов «традиции» нетерпимости. Кое-то из авторов 

или воплотителей выкрикиваемых сейчас лозунгов стыдливо 

замалчивается (А. Гитлер), в то время как другие становятся иконами 

«патриотизма» (наиболее явные из них — С. Бандера, И. Сталин, а в 

Латвии — «невинно пострадавший» Г. Цукурс, чернорабочий 

Холокоста из Sonderkommando Arajs). 

«Клуб» ветеранов ЕС — западные страны — не должны 

закрывать глаза на серьезность этих изменений в некоторых странах-

членах ЕС, списывать их на временные трудности роста, «прыщи 

полового созревания». Расизм становится для «новых/восточных 

европейцев» повседневностью, он может стать неприглядным 

примером для подражания и возрождения «исторической 

традиции» и для «старых европейцев». Г-н Шульц, действительно ли 

Европа должна лишний раз убедиться, насколько общество, 

проживающее в восточных регионах Германии, невосприимчиво к 

«коричневой бацилле»? 

В дополнение ко всем остальным проблемам, которые в 

настоящее время должен решать ЕС, его институции должны быть 

готовы реагировать, если страна-член ЕС или страны-партнеры грубо 

нарушают Конвенцию ООН от 21 декабря 1965 г. или Венскую 

декларацию и Программу действий от 25 июня 1993 г. — 

реагировать, эффективно наказывая данное государство за 

осуществление расистской, ксенофобской политики, заставляя его 

отказаться от такой политики. В противном случае, эти документы, 

теряя международные гарантии по выполнению, становятся 

макулатурой.  

Новые вызовы, созданные Европе потоком беженцев, и 

пробудившиеся призраки прошлого, доводят политическую борьбу в 

этой части мира до принципиального столкновения между 
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европейскими ценностями и ненавистью в отношении «других». 

Прокладываются новые и незыблемые разделительные линии, часто 

среди вчерашних единомышленников — формируются новые 

альянсы между политиками и партиями, которые еще вчера спорили 

о таможенных тарифах или пенсионном возрасте. Канцлеру 

Германии А. Меркель пришлось лично убедиться, что она может 

полагаться на партнеров по правительственной коалиции социал-

демократов, испытывая сопротивление членов родной партии. Либо 

Европа будет в состоянии победить ненависть и загнать ее обратно в 

темноту человеческого подсознания — либо эта ненависть разгромит 

Европу и отбросит мир обратно в вековое прошлое. 

˕Ȣ ˫ ̑̄̆̎̒ȡ Ⱥ˒ˍ˪˞ ɂ ̛̏̂̆̅̉̎̆̎̉̆ ̓̑̔̅̎̏̆ȟ ̐̏̌̉̓̉̋́ ̃ ̎̆̍ 
̐̑̆̏̂̌́̅́̆̓ ̎́̅ ̞̋̏̎̏̍̉̋̏̊Ȼ  

(из беседы с корреспондентом агентства «Sputnik» 27 января 2016 г.) 

— Игорь Юрьевич, какими вы видите развитие отношений с 

ЕС в ближайшей перспективе? 

— Отношения России с ЕС были практически заморожены. 

Санкции, контрсанкции, продуктовое эмбарго, прочие последствия 

крымско-украинской истории. Но потихоньку самые трудные узлы 

развязываются. Соглашения «Минска-2» стараются выполнить обе 

стороны. К ним подключились и американцы. Они, как сторона, 

которая может воздействовать на украинскую элиту более 

эффективно, чем Европа, тоже помогают решить кризис мирным 

путем. Какие-то подвижки есть. На фоне этого мы, 

предпринимательское сообщество, российское, европейское, в 

первую очередь немецкое, французское и итальянское, а также 

общественность ЕС и России, выступаем за то, чтобы поскорее 

контакты возобновить.  

Один из вариантов, который предложили мы на «Балтийском 

форуме» — своего рода «План Маршалла-2» для Украины, при 

котором ЕС и Россия совместно восстанавливают страну. 



16 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Предположим, Россия помогает Донецку и Луганску, а Европа и США 

— основной Украине. Это должны быть совместные действия по 

восстановлению всей украинской экономики, это должно быть 

интересно в первую очередь самой Украине, но и России тоже. У нас 

вышел фундаментальный труд, в котором мы показали, что 

разорванные сейчас экономические связи наносят серьезный ущерб 

в первую очередь Украине, затем России и Европейскому союзу тоже.  

Вокруг этого плана возникала дискуссия. С одной стороны, 

часть своих экономических полномочий Россия делегировала в 

Евразийский экономический союз (ЕАЭС). Поэтому, если бы мы 

договорились о каком-то масштабном плане, в нем пришлось бы 

задействовать не только Россию, но и весь ЕАЭС. Это в принципе 

реально. В Брюсселе какие-то контакты с Евразийским 

экономическим союзом поддерживаются, а канцлер ФРГ Меркель 

дважды от имени всего Европейского союза говорила о том, что, 

экономическое сотрудничество по линии ЕС и ЕАЭС в украинском 

деле возможно.  

— Вы верите, что события на Украине, ставшие причиной 

разрыва отношений России и ЕС, теперь могут привести к 

обратному эффекту? 

— Да, отношения с ЕС были фактически разорваны и 

оставались долгое время заморожены. Сейчас они оживают, 

предпринимательские сообщества всех сторон требует скорейшего 

решения, — сложившаяся ситуация никого не устраивает. Мы несем 

большие потери, конечно, большие, чем европейцы. Гражданское 

общество готово изучить возможность восстановления контактов. 

Были сигналы минимум от двух высокопоставленных западных 

политиков, — от госсекретаря Дж. Керри и от министра экономики 

Франции Э. Макрона, что к лету, возможно, часть санкций будут 

сняты. В этом случае у нас есть представления о том, как ЕС с Россией 

будут восстанавливать отношения.  

Министр иностранных дел С. Лавров на пресс-конференции 

сформулировал общий лейтмотив российской политики — «Запад и 

Россия нужны друг другу». И хотя много было сказано и о том, что 
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наши отношения теперь будут складываться иначе, тем не менее, 

Лавров надеется на потепление отношений с Западом. А по 

экономическим соображениям под Западом мы в первую очередь 

подразумеваем Европейский союз.  

— Нынешнее соглашение о партнерстве и сотрудничестве с 

ЕС было заключено в 1994 г. сроком на 10 лет, оно вступило в силу 

1997-м и на сегодняшний день безнадежно устарело. Удастся ли 

заключить новое?  

— Мы об этом уже давно говорили, еще до санкций и до 

осложнения наших отношений. Под словом «мы» я имею в виду тех, 

кто, выступая за самые широкие контакты с Западом, исходит из 

того, что ЕАЭС — еще молодое объединение, его будущее не ясно, 

но там есть руководящие органы, им Россией делегирована часть 

полномочий.  

После вступления России в ВТО возник целый ряд технических 

моментов, связанных с режимом наибольшего благоприятствования. 

Отечественное промышленное лобби настаивало на большем 

протекционизме, а ЕС просил особый режим, где для европейцев 

были бы предусмотрены изъятия из обычного режима ВТО. Наша 

сторона считала это перебором. У нас шли — и до сих пор идут — 

споры по энергетическому пакету. И так далее.  

Поэтому сначала, с моей точки зрения, нужно отменить 

санкции, снять политические вопросы и начать разговор о более 

глубоком процессе экономической интеграции.  

Полноценный договор о стратегическом партнерстве ЕС и 

России невозможен, потому что часть полномочий ушла в 

Евразийский экономический союз. Надо будет как-то договариваться 

по этой линии. Сторонники внутри ЕАЭС есть, к примеру, уходящий с 

поста председателя В. Христенко. Его заменил представитель Армении 

Т. Саркисян, тоже человек интеграционных взглядов. Поэтому, 

думаю, что после снятия санкций не возобновятся переговоры 

Россия и ЕС, а начнется работа в новом формате: ЕАЭС—ЕС.  

Основная идея, которую президент Путин не раз повторял: нам 

нужно общеевропейское экономическое пространство от Лиссабона 
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до Владивостока, — никем не отрицается. После восстановления 

отношений, я думаю, возникнут более широкие информационные и 

переговорные возможности для создания такого пространства. 

— Ваш прогноз: сколько лет понадобится для этого? 

— Я видел очень быстрые изменения в нашем менталитете — 

от «холодной войны» к миру, сотрудничеству и стратегическому 

партнерству, а от стратегического партнерства назад к «холодной 

войне». И после грузинского конфликта, и сейчас, после украинских 

событий. Но Российская Федерация и русский народ — это часть 

Европы, в этом ни у кого нет никаких сомнений. Даже у так 

называемых евразийцев, которые говорят о третьем пути.  

Хронологически сказать, когда сотрудничество восстановится, я 

не могу, но мы работаем над тем, чтобы к июню 2016 г. хотя бы часть 

санкций, например, финансовых, была снята. Российская сторона 

сейчас работает над полным выполнением своих обязательств по 

соглашению «Минск-2» — повысился уровень переговорщиков, они 

пытаются убедить ЛНР, ДНР в том, что надо участвовать в 

политическом процессе. Поэтому после снятия части санкций, если 

это произойдет в июне, процесс может продвинуться довольно быстро.  

— Это оптимистический сценарий.  

— Да. Пессимистический заключается в том, что украинцам не 

удастся провести свою конституционную реформу, будет тлеть этот 

конфликт в Донбассе, мы не сможем передать контроль на границе 

украинской стороне. Это будет воспринято европейцами и 

американцами, как нарушение «Минска-2», санкции продлят. Есть 

люди на Западе, которые хотели бы такого продолжения и не готовы 

разговаривать с нынешним руководством России. Думаю, что есть 

определенные группы, которые хотели бы и смены власти в России. 

Они считают, что санкции вызовут крупные социальные проблемы в 

Российской Федерации. Если позиция этих ястребов возобладает в 

США и Европе, то ситуация обострится. Если же нет, то с июня можно 

было бы начать процесс восстановления отношений и, как сказал 

С. Лавров, общего потепления.  

А там блок за блоком — продолжились бы переговоры ЕС и 

ЕАЭС, переговоры по энергетическим проблемам, — а это «Северный 
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поток-1», «Северный поток-2», восстановление транзита через 

Украину и так далее. Это сотрудничество довольно быстро выросло 

бы в полномасштабное. Исторически, повторяю, я подобное 

наблюдал. Поэтому не думаю, что это займет много времени. 

— А в целом Евразийский экономический союз — это 

противостояние с ЕС, обида на Запад или просто бизнес? 

— Нет, точно не противостояние и не обида. Евразийский союз 

была задуман еще до всяких санкций и событий на Украине, когда 

Казахстан, Белоруссия и Россия ждали вступления в ВТО. На них 

сыпалось такое количество указаний на необходимость доработки 

законодательства, таможенной политики, санитарного контроля, что 

в какой-то момент возникла усталость. Мы 17 лет переговаривались 

с казахами, белорусами, которые, кстати, до сих пор не вступили в 

ВТО. Поэтому у нашей тройки возникала необходимость как 

минимум более тесной экономической интеграции. Было много 

форматов — Таможенный союз, «пятерка», «семерка» — после 

фактического развала СНГ возникали различные комбинации и 

форматы объединения.  

Наличие границ и таможен даже с Казахстаном, Белоруссией, 

Арменией для наших товаропроизводителей — большой минус. Так 

как нас долго не пускали в ВТО, и трудно шли переговоры о 

партнерстве с Европейским союзом, российское руководство 

переключилось на тех, с кем можно договориться. И когда 

действительно договорились, я прекрасно это помню, декларацией о 

намерениях руководства ЕАЭС было создание нормативной базы, 

совместимой с ЕС. Тогда лозунг «От Лиссабона до Владивостока» 

был не просто лозунгом, а руководством к действию структур ЕАЭС.  

Мы создавали свой союз, открывали границы, принимали 

законы, развивались и доросли до уровня более плотной 

интеграции. Появились общее экономическое пространство и 

инфраструктурный и экономический мост в Китай, который тоже 

через межправительственные соглашения к этому процессу 

подключался. Мирный процесс врастания в глобальную экономику 

— вот что это было поначалу. Но потом, когда обострились 

экономическая и политическая ситуации, работа в Евразийском 
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союзе пошла быстрее. Раз куда-то не пускают, надо наводить 

порядок хотя бы здесь.  

Пока ЕАЭС — объединение трудное. Политика в нем 

преобладает над экономикой. С планами расширения ЕАЭС, я 

думаю, мы повторяем ошибки Европейского союза, когда тот стал по 

политическим мотивам принимать к себе вначале Грецию с 

Португалией, затем Болгарию, Румынию и так далее. И начал 

испытывать большие трудности в управлении. Экономики этих стран 

оказались совершенно несовместимы.  

Другое дело, что новые экономики, врастающие в Европейский 

союз, тут же подчинились общим правилам. У нас все будет сложнее. 

Но и Союз наш меньше. Там 500 миллионов человек, а в ЕАЭС только 

под 200 млн наберется. Сейчас Киргизия и Армения вступили, идут 

дальнейшие переговоры. Но это все-таки более слабые экономики, 

они будут в значительной степени субсидироваться Россией. Это не 

совсем тот полновесный союз, который мы хотели создать. Но 

начало положено.  

˗̝̏̎̋̔̑̆̎̓̏̒̐̏̒̏̂̎̏̒̓ ̃ ̎̏̃̏̊ ˞̓̑́̓̆̄̉̉ ̗̝̎́̉̏̎́̌̎̏̊ 
̂̆̈̏̐́̒̎̏̒̓̉ ˝̏̒̒̉̉  

В самом конце 2015 г. была утверждена Стратегия 

национальной безопасности Российской Федерации. В первых 

откликах (более оживленных, кстати, за нашими рубежами) 

затрагиваются в основном вопросы военного порядка в их 

сопоставлении с предыдущей Стратегией.  

Однако в нынешнем документе особое внимание уделено 

повышению конкурентоспособности России, наращиванию ее 

научного, технологического и промышленного потенциалов. Это 

неразрывно связано с социально-экономическим развитием страны, 

укреплением ее суверенитета и внешних позиций. А в конечном 

счете, с национальной безопасностью. Ведь последняя предполагает 

не только оборону, есть и другие ее виды, в том числе 

экономическая, транспортная, энергетическая.  
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Промышленная и технологическая модернизация не 

ограничивается потребностями внутреннего рынка. Она нацелена на 

расширение внешнеэкономического присутствия, на внедрение в 

новые и масштабные рынки. Это, в свою очередь, даст весомую отдачу 

для собственных нужд поступательного развития и роста благосостояния 

граждан. Поэтому внешнее измерение модернизации играет одну из 

ключевых ролей для состояния самой страны. 

На этом фронте у России сейчас впереди гораздо больше 

вызовов и сложностей, нежели в недавнем прошлом. Не случайно в 

документе отмечена растущая конкуренция между государствами, 

охватывающая и эти потенциалы. Здесь просматривается 

антизападный крен. Однако не помешает объективно взглянуть на 

интересы других важных игроков, включая Китай, в плоскости 

повышения конкурентоспособности России, прежде всего в 

несырьевых товарах и в технологиях (да и в плане взаимоотношений 

крупных сырьевых экспортеров на меняющемся рынке). Оценка роли 

внешних партнеров в реализации ставящихся в документе задач 

должна быть взвешенной хотя бы во избежание декларативности и 

излишних ожиданий. 

Ориентировка на укрепление конкурентоспособности 

ставилась и раньше, начиная с первого срока президентства 

В. Путина. Призывы к избавлению от «нефтяной иглы», к 

промышленной и технологической модернизации зазвучали громче 

в период руководства Д. Медведева. Но осознание сложностей в 

переводе собственного хозяйства на инновационный путь, 

наложенное на высокие нефтяные цены, сдвинуло реализацию 

заявленных намерений «на потом». 

Сейчас же традиционное «на потом» не пройдет. Россия вступила 

в длительный и дискомфортный для себя период жесткого 

соперничества на сырьевых рынках при падении цен на эти товары 

(список их шире нефти и газа). Но главные нынешние тенденции — 

ускорение темпов инноваций и активная перестройка промышленности 

во многих государствах с опорой на уже сформулированные 

национальные планы, динамичные изменения в глобальном спросе 

и предложении, в переформатировании рынков и др.  
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Все эти тренды, захватывающие основные группы игроков, 

предъявляют новые требования к самому ведению бизнеса, 

определяют необходимость изменения многих устоявшихся моделей 

ведения бизнеса, адаптации к возникающей среде со своими 

неопределенностями, преимуществами и издержками, в том числе и 

социального порядка. Москва рано или поздно будет вынуждена 

детально присмотреться к ним, переложив в верхние папки 

собственных приоритетов работы.  

К сожалению, пока официальные долгосрочные приоритеты 

развития страны больше покрыты туманом (не говоря о более или 

менее понятных стратегиях экономического позиционирования). К 

этому добавляется проблема чрезмерной увлеченности ряда 

государственных и экспертных структур геополитическими 

раскладами и сценариями традиционной безопасности (военно-

политического плана) при определенном пренебрежении иными 

вопросами и тенденциями. Тем интереснее предлагаемые в таком 

базовом документе, как Стратегия национальной безопасности, 

векторы, «завязанные» на тему конкурентоспособности России. 

В документе обозначены стратегические национальные 

приоритеты (в порядке перечисления): оборона страны; 

государственная и общественная безопасность; повышение качества 

жизни граждан; экономический рост; наука, технологии и 

образование; здравоохранение; культура; экология живых систем и 

рациональное природопользование; стратегическая стабильность и 

равноправное стратегическое партнерство. Нетрудно углядеть 

воздействие научного, технологического и промышленного развития 

на степень их выполнимости. Такая увязка объективно оправдана. И 

представляется актуальной озабоченность экономической 

конкурентоспособностью и признаваемым в Стратегии отставанием в 

технологическом и промышленном развитии России. 

В главах «Экономический рост» и «Наука, технологии и 

образование» с существенным охватом выделены цели и задачи, 

которые действительно соотносятся с обеспечением национальной 

безопасности. Среди них: переход экономики на новый уровень 

технологического развития; развитие промышленно-
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технологической базы, национальной инновационной системы и 

приоритетных секторов национальной экономики; повышение 

инвестиционной привлекательности; улучшение делового климата и 

создание благоприятной деловой среды; формирование новых 

отраслей экономики, центров промышленности, науки и 

образования; повышение привлекательности российской 

юрисдикции; совершенствование условий для предпринимательской 

деятельности и развитие конкуренции; снижение критической 

зависимости от зарубежных технологий и промышленной 

продукции; расширение использования инструментов 

государственно-частного партнерства; стимулирование развития 

малого и среднего предпринимательства в производственной сфере; 

развитие международных деловых контактов, привлечение 

иностранных инвестиций и технологий; реализация совместных 

проектов; расширение рынков сбыта российской продукции; 

формирование научно-технических заделов на перспективу. Сюда 

можно было бы добавить некоторые иные пункты, но и изложенный 

список дает довольно понятное представление о настрое 

государственной политики в этой сфере. 

Указанные цели и задачи уже неоднократно были озвучены на 

официальном уровне вместе со многими другими. Из них авторы 

документа отобрали наиболее, по их разумению, полезные и 

актуальные, расставив их «по полочкам». 

Однако, главное, при этом не раскрываются хотя бы в общих 

чертах (даже присущих формату такого документа) направления и 

рецепты для преодоления зафиксированных проблем, мешающих 

реализации поставленных задач. Тем более, что отмеченные в 

документе проблемы также неоднократно выделялись 

политическим руководством страны.  

Речь идет о низкой конкурентоспособности экономики, 

сохранении экспортно-сырьевой модели, высокой зависимости от 

внешнеэкономической конъюнктуры и от импортных поставок 

высокотехнологичных продуктов, отставании в разработке и 

внедрении перспективных технологий, неэффективной системе 

стимулирования деятельности в области науки, инноваций и 
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промышленных технологий, снижении престижа профессий 

преподавателя и инженера и др. Все правильно и по-прежнему «на 

злобу дня». 

Но для решения этих проблем и выполнения поставленных 

задач необходимы, например, серьезные отечественные и 

зарубежные инвестиции и международная кооперация. Государство, 

особенно сейчас, не способно быть доминирующим донором 

ресурсов — тем более, по опыту, гарантировать должную отдачу от 

их использования. Если, конечно, не ограничиваться крайне узким 

списком направлений модернизации той же промышленности. С 

точки же зрения инвесторов (не только западных) из года в год 

сохраняются (а по некоторым позициям ухудшаются) такие черты 

российской экономики, как слабая эффективность институтов, 

недостаточная мотивированность к инновациям, промахи 

антимонопольной политики, проблемы развития финансового 

рынка, низкий уровень конкуренции на рынках товаров и услуг, 

дефицит доверия к финансовой системе.  

Оставляя существенное пространство для маневра в поиске 

системы и отдельных рецептов для преодоления обозначенных 

вызовов, базовый документ дает определенный стимул для 

дальнейших дискуссий и предложений. Даже при допущении, что 

авторы уже определились с приоритетными действиями, заранее 

отведя некоторым прописанным позициям своего рода 

декларативную роль. 

Для экономии времени читателя адресуем его к последней 

работе Института современного развития «Будущее России в 

глобальной экономике», выполненной под эгидой Комитета 

гражданских инициатив, а также к предыдущим выпускам 

аналитического бюллетеня Института. Там сделана попытка оценить 

основные тренды в мировой экономике, на глобальных рынках, в 

технологической и промышленной политике ведущих стран, а также 

положение и перспективы России в глобальном хозяйстве, в том 

числе в контексте вызовов технологической и промышленной 
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модернизации, вместе с конкретными рекомендациями5. Она не 

помешает и при прочтении Стратегии. Поэтому ограничимся 

добавлением нескольких тезисов. 

Внешняя динамика, переход к новому технологическому 

укладу требуют поспешить с определением рецептов, чтобы надолго 

не оказаться на обочине технологического и инновационного 

развития. Речь идет не о десятилетиях, а, возможно, о годах для 

своевременной адаптации к возникающим глобальным и 

региональным трендам. И здесь придется, повторим, внимательно к 

ним присмотреться с учетом российской специфики. 

Длительное ослабление конкурентоспособности российской 

экономики, в отличие от ситуации в развитых государствах, не 

является следствием вывода производств за рубеж, 

преимущественно в развивающиеся экономики. У нас речь идет о 

деградации оставшихся советских заделов в сфере технологий и 

усыхании ресурсных источников роста. Поэтому выходом из этой 

ситуации является не возвращение производств (как это начинают 

делать США и ряд других ведущих стран). Существующая база также 

не позволяет самостоятельно выращивать крупных отечественных 

лидеров международного масштаба (за некоторым исключением — 

например, в некоторых немногочисленных сферах информационно-

коммуникационных технологий, в космосе и ядерной энергетике). 

Один из логичных вариантов — создание с довольно низкого 

уровня новой средне- и высокотехнологической промышленности 

при выверенном определении приоритетности и выполнимости 

поставленных задач. Но конкретные маршруты здесь должны 

определяться не только потребностями и масштабами внутреннего 

спроса, но и запросами рынков международных, возможностями 

кооперации с внешними партнерами. 

                                                           
5ɹʫʜʫʱʝʝ ʈʦʩʩʠʠ ʚ ʛʣʦʙʘʣʴʥʦʡ ʵʢʦʥʦʤʠʢʝ. ʄ., 2015 http://insor-russia.ru/files/Future of 

Russia.pdf. ʉʤ. ʪʘʢʞʝ, ʥʘʧʨ., ʅ. ʄʘʩʣʝʥʥʠʢʦʚ. 2016 ʛʦʜ ð ʚʨʝʤʷ çʧʝʨʝʭʦʜʥʳʭ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚè. ð 

ɸʥʘʣʠʪʠʯʝʩʢʠʡ ʙʶʣʣʝʪʝʥʴ ʀʥʩʪʠʪʫʪʘ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ, ʚʳʧ. 11ð12 (42ð43), ʥʦʷʙʨʴ-

ʜʝʢʘʙʨʴ 2015; ʉ. ʂʫʣʠʢ. ʅʘʮʠʦʥʘʣʴʥʘʷ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʠʥʠʮʠʘʪʠʚʘ: ʥʦʚʘʷ ʧʦʧʳʪʢʘ ʚ ʥʦʚʳʭ 

ʫʩʣʦʚʠʷʭ. ð ɸʥʘʣʠʪʠʯʝʩʢʠʡ ʙʶʣʣʝʪʝʥʴ ʀʥʩʪʠʪʫʪʘ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ, ʚʳʧ. 7ð8 (38ð

39), ʠʶʣʴ-ʘʚʛʫʩʪ 2015. 
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Однако, какой бы вариант или сумма вариантов ни были 

выбраны, основной вопрос в упрощенном виде заключается в том, 

кто и как будет эффективнее их осуществлять. Если посмотреть на 

опыт развивающихся экономик (того же Китая), то при всех 

различиях в их обустройстве и роли государства наблюдается 

высокая степень вовлеченности бизнеса, особенно частного, в 

инновационное развитие. Особо это касается малых и средних 

предприятий, которые активно участвуют в международных 

цепочках добавленной стоимости (ЦДС), создавая и производя 

компоненты для конечного продукта. Такое участие повышает их 

привлекательность для местных и иностранных инвестиций, укрепляет 

репутацию, позволяет отвоевать достойное «место под солнцем». Не 

удивительно, что за участие в ЦДС идет жесткая конкуренция, в 

которой бизнесу часто содействует государство с использованием в 

том числе внешнеполитических и внешнеэкономических рычагов — 

чего явно не хватает российским компаниям. 

К тому же для России характерен весьма невысокий уровень 

присутствия бизнеса в инновационном и технологическом развитии 

при доминировании государственных корпораций или компаний с 

ведущей долей государства. В частности, на малые и средние 

предприятия приходится всего пара-тройка процентов от совокупных 

затрат на технологические инновации в обрабатывающей 

промышленности. Такое положение все меньше стыкуется с 

глобальными трендами. 

Отсюда возникает вопрос, будут ли и каким образом 

реализовываться тезисы Стратегии о малых и средних предприятиях 

(МСП), о развитии инноваций и частно-государственного 

партнерства. Сохранение ставки на доминирование госкорпораций 

(а зафиксированные в документе недочеты во многом связаны с 

ним) и фактической незаинтересованности государства в повышении 

роли МСП на инновационном поле входит в очевидное противоречие с 

внешним опытом технологических и промышленных новшеств.  

В этой связи полезно присмотреться к происходящему за 

нашими рубежами переформатированию производственной 

политики, взаимосвязанном с переменами в рыночном спросе. Речь 

идет о новых производственных технологиях (НПТ).  
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НПТ являются комплексом процессов проектирования и 

изготовления на должном технологическом уровне 

индивидуализированных (кастомизированных) товаров разной 

сложности, которые по стоимости сопоставимы со стоимостью 

товаров массового производства (хотя бы производство мебели по 

специальному заказу). Соответственно, меняются рынки, к чему 

нужно приспосабливаться. Важными участниками этих процессов во 

всех ведущих странах являются средние компании. При этом НПТ 

меняют саму модель ведения бизнеса.  

НПТ уже становятся реальностью, а их развитие чревато и 

негативными последствиями, начиная от вероятного сокращения 

занятости и кончая масштабными всплесками конкуренции между 

государствами. Это беспокоит бизнесменов и политиков. Не 

случайно тема новой промышленной революции, касающаяся НПТ, 

оказалась заглавной на прошедшем Всемирном экономическом 

форуме в Давосе. Так или иначе, этот тренд вряд ли удастся 

переломить, что непосредственно касается России, если она всерьез 

ориентируется на инновационные успехи и дальнейшее вовлечение 

в международную кооперацию в несырьевом секторе — во благо 

искомого повышения конкурентоспособности. 

Имеющийся опыт ряда стран, включая развивающиеся 

экономики, свидетельствует: высокий уровень вертикальной 

интеграции в высокотехнологических отраслях с доминированием 

госкомпаний тормозит формирование производственных цепочек в 

русле потребностей НПТ. Особенно если наличествует архаичная 

организационная структура, как, например, в машиностроительных 

отраслях. А это и является одной из российских особенностей.  

В этой связи стоит отметить, что в мировой практике 

происходят существенные изменения в организации и управлении 

производством (ОУП). Они значительно повысили эффективность 

производства в целом (как и его отдельных элементов). Мы 

являемся свидетелями перехода на новые отношения между 

предприятиями внутри производственных цепочек (от 

разработчиков до производителей), а также с организациями 

заказчика продукта — перехода от управления предприятием к 



28 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

управлению кооперацией, от выпуска изделий к управлению 

жизненным циклом изделий/систем. Дальнейшим развитием 

технологий ОУП является продвижение к «облачному производству», 

«виртуальным предприятиям» и др.  

Всем этим активно заняты ведущие страны (западные, а также 

Китай) в рамках одобренных совсем недавно программ 

промышленного развития («Промышленность 4.0» в Германии, Smart 

Manufacturing и Manufacturing Cloud в США, «Made in China 2025» в 

Китае, во Франции, в Великобритании и др.). Поставленные задачи 

ОУП направлены также на движение от массового производства к 

кастомизированному при сохранении продуктивности первого (с 

добавлением высокой экологической эффективности). 

В России, судя по всему, ОУП, наконец, всерьез занялись на 

правительственном уровне. По всей видимости, начинается 

осознание роли технологий ОУП, которые по большому счету 

являются чисто организационными и не требуют масштабных затрат. 

Но для нужной отдачи полезно замахнуться на смену парадигмы 

управления, учитывая работу других государств. Там правительственные 

структуры, активно стимулируя усилия компаний, не претендуют на 

«ручное управление» процессами совершенствования ОУП. 

Государство должно больше заниматься нужными 

законодательными изменениями и переформатированием правил и 

стандартов, пересматривать действующие госпрограммы в области 

исследований и разработок современных технологий ОУП и др. 

Сторонникам опоры на собственные силы следует обратить 

внимание хотя бы на тренд глобализации команд разработчиков 

продуктов. Усложнение, в соответствии со спросом, 

технологическими инновациями и конкуренцией, конечных 

продуктов с сопутствующим разнообразием специализации 

участников требует объединения географически разъединенных 

групп в одну команду. Это к тому же позволяет быстрее реагировать 

на потребности местных рынков. Таким образом, для вписывания в 

этот тренд России необходимо расширять сотрудничество, а не идти 

в обратном направлении. 
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Тенденции глобального охвата полезно учитывать при 

реализации и немногих конкретных направлений, отмеченных в 

Стратегии. К последним относятся: развитие новых 

высокотехнологических отраслей, укрепление позиций в области 

освоения космоса, ядерной энергетики, возвращение лидерства в 

промышленных отраслях (тяжелое машиностроение, авиа- и 

приборостроение), восстановление электронной и легкой 

промышленности, судо- и станкостроения. 

Наконец, обращает на себя внимание то, что отдельно 

выделено развитие оборонно-промышленного комплекса (ОПК) как 

«двигателя модернизации промышленного производства». В этой 

связи стоит отметить, что уже несколько последних десятилетий мир 

работает в новом измерении: если раньше военные технологии 

давали жизнь многим гражданским, то теперь — наоборот.  

Можно говорить о том, что в современной экономике знаний 

ОПК перестал быть основным драйвером инноваций. Военные 

заказчики все больше становятся потребителями технологий 

гражданского сектора. Поэтому полезнее опираться на его 

разработки для более эффективной работы ОПК. А гражданский 

сектор, повторим, как свидетельствует опыт передовых государств, 

— это в первую очередь частный бизнес, в том числе 

ориентированный на государство как заказчика. 

Старые методы государственного «ручного управления» и 

упование на крупные госкорпорации не позволят эффективно 

реализовать многие из поставленных в Стратегии задач и добиться 

повышения конкурентоспособности России. Снова возникает вызов 

комплексной перестройки экономики и создания действительно 

благоприятной среды для инновационного развития. Поэтому стоит 

внимательнее отслеживать главные тренды в мировом хозяйстве и 

адаптацию к ним основных игроков.  

Как и работать над расчисткой политических и иных завалов по 

нашим границам, необходимой для повышения конкурентоспособности 

России, на чем также особо останавливается Стратегия 

национальной безопасности. Дело сейчас крайне трудное, но и 

крайне злободневное, в том числе в контексте изложенной темы. 
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˛̂̆̍̉̑̏̃̏̊̚ ̑̏̒̓ ɂ ̒ ̎̉̇̆̎̉̆ ̏̇̉̅́̎̉̊  

Начало года практически день в день совпало со стартом 

нового витка турбулентности на финансовых рынках. Резвость 

китайских «панд», разбегающихся из-под обвала котировок акций, 

быстро передалась североамериканским «гризли». Индексы 

уверенно пробили летние прошлогодние минимумы, обнаруживая 

тяготение двигаться вниз и дальше. Высоковолатильные нефтецены 

и валютные курсы тоже внесли вклад в «медвежьи тренды». 

Промежуточный итог мировой распродажи впечатляет — за первые 

три недели января финансовые торговые площадки потеряли 

7,8 трлн долл. И, судя по настроениям участников рынков, это еще 

совсем «не вечер» и даже не «полдень». 

Традиционный январский опрос топ-менеджеров 

управляющих компаний, проведенный BofA Merrill Lynch, в принципе 

подтвердил складывавшийся ранее (в ноябре-декабре) вектор 

перемен рыночных самоощущений. Да и сгущение непозитивных 

предположений значимо усилилось. Так, средняя доля наличных в 

портфелях выросла до 5,4% — это третья по величине размерность 

показателя с 2009 г. Баланс между наращивающими cash и от этого 

воздерживающимися достиг 38%. Еще в декабре увеличивавших 

вложения в акции было на 42% больше тех, кто в этих «играх» не 

участвовал. Теперь дельта сократилась вдвое — до 21%. При этом 

рекордными темпами растет пессимизм в отношении emerging 

markets: число глобальных инвесторов, сокративших доли акций 

компаний из развивающихся стран ниже индикативных уровней, на 

33% превысило число тех, кто этого не сделал. Напомним, что 

сопоставимый результат в 34% был зафиксирован в августе 2015 г. на 

фоне пикирующих китайских бумаг. 

Фактор Поднебесной, между тем, воспринимается все острее. 

Число управляющих, ожидающих замедления «чайнаномики», на 

45% превысило выборку тех, кто делает ставку на ее рост. В 2015 г. 

пессимистов было больше лишь на 33%. Примечательно, что более 

40% респондентов полагают, что в 2018 г. китайские темпы будут 

ниже 5%. Некоторые сдвигают эту «реальность» еще ближе, а 
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Дж. Сорос, к примеру, и вовсе уверен, что на деле текущий рост в 

КНР не превышает 3,5%. 

Не удивительно, что на таком фоне главной характеристикой 

будущего глобальной экономики остается его неопределенность: 8% 

опрошенных ожидают ее укрепления, 12% — срыва в рецессию на 

горизонте в 12 месяцев. Остальные не имеют четко выраженного 

мнения, но более половины уверены, что в 2016 г. прибыль в целом 

уменьшится (за последние три года это первый случай оценки такого 

рода, зафиксированный опросами). Популярность пока сохраняют 

рынки Японии и Западной Европы. В отношении США доминирует 

осторожность: коррекция не закончилась и есть еще куда падать. К 

тому же несколько охлаждается реальная экономика (никто не 

удивится, если темпы четвертого квартала окажутся близкими к 

нулю), а это означает, что ФРС будет в течение года менее 

агрессивно продолжать нормализацию денежно-кредитной 

политики (ДКП). Более половины респондентов считают, что 

Федрезерв в 2016 г. повысит ставки не более двух раз. В декабре 

2015 г. так полагали лишь 40%. 

Настроения инвесторов корреспондируют с ожиданиями 

крупнейших мировых компаний других секторов. 20 января на 

Давосском форуме были представлены итоги исследования 

аналитиков PwC. Общий вывод — бизнес теряет уверенность в 

будущем. 66% из опрошенных топ-менеджеров отметили, что сейчас 

(то есть, в начале 2016 г.) для деловой активности существует больше 

угроз, чем три года назад. Только 27% настроены на повышение 

темпов общемирового роста в течение ближайших 12 месяцев (в 

январе 2015 г. — 37%), 23% убеждены в обратном. «Совершенно уверены» 

в перспективах роста их компаний лишь 35% (год назад — 39%)6. 

Среди «топ-5» главных угроз названы (по частоте упоминаний): 

¶ чрезмерное госрегулирование в различных странах — 79%; 

¶ геополитическая нестабильность — 74%; 

                                                           
6 ʉʨʝʜʠ CEO ʢʦʤʧʘʥʠʡ, ʨʘʙʦʪʘʶʱʠʭ ʚ ʉʝʚʝʨʥʦʡ ɸʤʝʨʠʢʝ, ʚʜʚʦʝ ʤʝʥʴʰʝ ʦʧʪʠʤʠʩʪʦʚ (16%), 

ʯʝʤ ʚ ɿʘʧʘʜʥʦʡ ɽʚʨʦʧʝ (33%) ʠ ʥʘ ɹʣʠʞʥʝʤ ɺʦʩʪʦʢʝ (34%). ɺ ʂʠʪʘʝ ʦʩʦʙʝʥʥʦ ʚʳʩʦʢ ʫʨʦʚʝʥʴ 

ʧʝʩʩʠʤʠʟʤʘ ð 32% ʨʫʢʦʚʦʜʠʪʝʣʝʡ ʢʦʤʧʘʥʠʡ ʦʞʠʜʘʶʪ ʩʥʠʞʝʥʠʷ ʪʝʤʧʦʚ ʨʦʩʪʘ ʛʣʦʙʘʣʴʥʦʡ 

ʵʢʦʥʦʤʠʢʠ ʚ 2016 ʛ. 
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¶ повышенная волатильность валютных курсов — 73%; 

¶ проблемы в сфере кибербезопасности — 61%. 

Комментируя результаты опроса, Д. Нелли, президент PwC 

International, отметил: «Уверенность бизнес-лидеров резко 

снизилась. Проблемы становятся все более сложными. Это новый 

спектр рисков, отражающий угрозы как национальным, так и 

коммерческим интересам. Пессимизм в отношении этого года 

усугубляется и тем, что наиболее важными странами с точки зрения 

обеспечения темпов роста опять названы США, Китай, Германия и 

Великобритания. Тот факт, что руководители компаний по-прежнему 

считают именно эти страны безопасной гаванью для инвестиций, 

подчеркивает общую неуверенность относительно источников 

реального роста в долгосрочной перспективе». 

Ситуация — в целом нетривиальная: новых драйверов не 

видно, а в «гаванях» тоже неспокойно. Финансовые аналитики в 

один голос констатируют риск того, что параллельное снижение 

нефтецен, котировок акций и бондов может оказать давление на 

реальную экономику вплоть до ее погружения в длительную 

дефляционную рецессию.  

Суперцикл сырьевых цен завершился благодаря своему 

торможению. Китай экспортирует полным ходом дефляцию по всему 

миру, возникающие при этом «вторичные эффекты» разгоняются 

рыночными «медведями», активность которых усиливается 

дефицитом высоконадежных инструментов. К набору актуальных 

рисков добавляется возвращение так и не решенной проблемы 

долгов. Мировой ВВП составляет около 80 трлн долл., а глобальная 

долговая нагрузка достигла уже 220% от этого показателя 

(совокупный объем государственного и частного долга в emerging 

markets равен 185% их ВВП, в странах ОЭСР — 265%). При этом 

наибольшую обеспокоенность вызывает долг Китая (30 трлн долл.), 

имеющий, по оценке многих международных экспертов, все 

признаки кредитной пирамиды. 

Выводы участников рынков неблагостны: в мировой 

экономике нет лидера роста (США споткнулись о замедление 

торговой розницы и промвыпуска), поэтому «сезон распродаж» 
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будет длиться пока не сложится равновесный баланс предложения и 

спроса на рынке сырой нефти, на что может потребоваться как 

минимум год. Пока же придется «жить и работать» в условиях 

сильной неопределенности. 

Немало наблюдателей отмечают, что текущая реакция рынков 

чересчур остра. Пессимизм избыточен и к тому же ситуативно 

обусловлен необходимостью играть «в короткую», когда нет идей 

для длинных позиций. В этом есть доля правды. Но надо иметь в 

виду и то, что рынки — это еще и отражение фундаментальных 

обстоятельств, сдерживающих скорость глобального хозяйства. И 

они, судя по пересмотру прогнозов-2016, сделанному Всемирным 

банком и Международным валютным фондом, тоже немаловажный 

элемент в наблюдаемой картине. 

В январе World Bank понизил прогноз общемирового роста-

2016 с 3,3% до 2,9%. Главная причина — замедление Китая, 

продолжение рецессии в Бразилии и России и торможение других 

развивающихся стран за исключением Индии. Общее похолодание 

БРИКС на 1 п.п., таким образом, может умерить темп глобального 

хозяйства на 0,4 п.п. Эффект, впрочем, способен стать и более 

выраженным вследствие увеличения стоимости заимствований. 

18 января эстафету принял МВФ, отнявший на сей раз у 

прогнозируемого роста мировой экономики в ближайшие два года 

по 0,2 п.п. (в 2016 г. ожидаются 3,4%, в 2017-м — 3,6%). Глобальная 

динамика остается позитивной, но более медленной. 

В презентации Фонда, между тем, подчеркивается: «Риски для 

мировых перспектив все еще смещены в сторону снижения роста и 

связаны с продолжающимися корректировками в мировой 

экономике: общим замедлением роста в странах с формирующимся 

рынком, перебалансировкой в Китае, снижением цен на биржевые 

товары и постепенным ужесточением необычно мягких денежно-

кредитных условий в США. Если трудности, связанные с этими 

ключевыми процессами, не будут успешно преодолены, мировой 

рост может застопориться».  
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Прогнозы МВФ — январская версия, % ВВП 

 

Источник: Перспективы развития мировой экономики. Бюллетень МВФ. 

Январь 2016 г. 

По мнению директора исследовательского департамента МВФ 

М. Обсфелда, ключевая проблема 2016 г. в том, что «главные силы», 

определяющие глобальную экономическую «погоду» в текущем 

году, двояки по своим последствиям. На среднесрочном треке 

китайская «перестройка» обещает большую стабильность на основе 

новой экономической модели, ориентированной на внутреннее 

потребление. Низкие цены на биржевые товары на таких же 

горизонтах способны укрепить потенциал роста в странах-
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импортерах за счет снижения издержек. Асинхронность ДКП 

ведущих центробанков также станет выравниваться по мере 

повышения устойчивости экономической динамики США. 

Вероятность таких сдвигов в глобальном хозяйстве, двигающемся к 

своему новому структурному равновесию по-прежнему довольно 

высока. Но до всего этого надо элементарно дожить, не сорвавшись 

в текущем году в «штопор» новой турбулентности. 

Отсюда и двойной вызов содержанию экономической 

политики. С одной стороны, крайне важно эффективно управлять 

текущими рисками. С другой же — одновременно укреплять 

потенциал позитивного перебалансирования pax economica. Между 

посылками налицо очевидный конфликт интересов. При этом 

острота шоков здесь и сейчас заметно снижает склонность 

заниматься решением задач с длительным «жизненным циклом». 

Характерный пример такого «раздвоения» — действия китайских 

регуляторов. Охлаждение экономики (6,9% в 2015 г., прогнозы МВФ 

на 2016 и 2017 гг. — 6,3% и 6,0% соответственно) происходит на фоне 

определенного структурного сдвига — на сектор услуг уже 

приходится 50,5% ВВП страны. В то же время, сокращение темпов 

оказывает давление на фондовый рынок, поддержка которого 

требует все новых вливаний ликвидности. Стремление избежать 

«жесткой посадки» заставляет денежные власти «плавно» ослаблять 

юань. Но это опять-таки толкает биржу вниз и резко усиливает отток 

капитала. При этом скорость объявленных структурных реформ 

снижается: у бизнеса на них не хватает денег, у лиц же, 

принимающих решения, возникают ощущения прогрессирующей 

потери управляемости. В итоге к уже существующим добавляется 

еще одна коллизия — между регулятивными мерами, комфортными 

для рынка, и его административными ограничениями (как, 

например, при введенном в январе квотировании на покупку валюты 

юридическими и физическими лицами). Вследствие этого 

значительная часть бизнеса в Поднебесной включает «режим 

ожидания», больше осторожности/настороженности заметно и среди 

иностранных инвесторов7. 

                                                           
7 ʇʦ ʜʘʥʥʳʤ ʝʞʝʛʦʜʥʦʛʦ ʦʧʨʦʩʘ ɸʤʝʨʠʢʘʥʩʢʦʡ ʪʦʨʛʦʚʦʡ ʧʘʣʘʪʳ ʚ ʂʠʪʘʝ (ʦʧʫʙʣʠʢʦʚʘʥʳ 

20 ʷʥʚʘʨʷ ʚ Wall Street Journal), ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠ ʚʩʝ ʝʛʦ ʫʯʘʩʪʥʠʢʠ ʦʪʤʝʯʘʶʪ ʫʭʫʜʰʝʥʠʝ 
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Динамика входящих и исходящих потоков капитала 

развивающихся рынков, млрд долл. 

 

Источник: Institute of International Finance, IIF 

По расчетам Института международных финансов (IIF), в 2015 г. 

чистый отток капитала с 30 крупнейших развивающихся рынков 

составил 735 млрд долл., превысив исторический максимум 1988 г. 

(540 млрд долл.). Показатель оказался выше уровня 2014 г. в 7 раз. 

Причем на долю Китая пришлось 676 млрд долл. (по другим 

оценкам, более 1 трлн долл.). 

Стабилизировать ситуацию помогло бы рыночное 

курсообразование ренминби. Движение к этому началось. Но пока 

регуляторы постоянно оказываются позади складывающейся 

ситуации. При этом все более настойчиво звучат пожелания к 

Федрезерву США не торопиться с новым повышением базовой 

ставки, чтобы не воспроизводить картину декабря 2015 — января 

2016 г.: юань вниз — доллар вверх — нефтецены в пике — рынки 

вслед за ними — прогнозы роста на пересмотр. 

Впрочем, сильный доллар оборачивается проблемами для 

всех. В развивающихся странах растет стоимость корпоративного 

                                                                                                                                                                                                    

ʢʦʥʲʶʥʢʪʫʨʳ. 57% ʠʟ 496 ʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪʦʚ ʚ ʯʠʩʣʝ ʦʩʥʦʚʥʳʭ ʧʨʦʙʣʝʤ ʥʘʟʚʘʣʠ ʧʨʦʪʠʚʦʨʝʯʠʚʦʩʪʴ 

ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʦ-ʧʨʘʚʦʚʦʡ ʙʘʟʳ ʠ ʥʝʧʨʦʟʨʘʯʥʦʩʪʴ ʟʘʢʦʥʦʜʘʪʝʣʴʩʪʚʘ ʠ ʩʫʜʝʙʥʦʡ ʧʨʘʢʪʠʢʠ. ʀʟ-ʟʘ 

ʵʪʦʛʦ ʧʨʠʤʝʨʥʦ 10% ʢʦʤʧʘʥʠʡ ʫʞʝ ʧʝʨʝʚʝʣʠ ʯʘʩʪʴ ʦʧʝʨʘʮʠʡ ʟʘ ʧʨʝʜʝʣʳ ʂʅʈ ʠʣʠ ʧʣʘʥʠʨʫʶʪ 

ʩʜʝʣʘʪʴ ʵʪʦ ʚ ʙʣʠʞʘʡʰʝʝ ʚʨʝʤʷ. 77% ʦʧʨʦʰʝʥʥʳʭ ʦʪʤʝʪʠʣʠ ʨʦʩʪ ʥʘʮʠʦʥʘʣʠʩʪʠʯʝʩʢʠʭ 

ʥʘʩʪʨʦʝʥʠʡ (ʚ 2015 ʛ. ʦ ʥʠʭ ʛʦʚʦʨʠʣʠ 47%, ʚ 2014-ʤ ð 44%). 
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внешнего долга (открытых валютных позиций). Реакция на этот факт 

ожидаема — применение разного рода валютных ограничений (в 

начале года они замечены в Азербайджане, Нигерии, Саудовской 

Аравии, Венесуэле, Египте, Индии и, как уже сказано, в Китае). Опыт 

показывает, что конечная эффективность усилий на этом поприще 

довольно сомнительна: сбавить обороты оттока капитала удается 

лишь на короткое время, затем по мере ослабления национальной 

валюты он вновь усиливается; при этом возникающая «гонка 

девальваций» подрывает сложившиеся цепочки создания 

добавленной стоимости, расшатывая в конечном счете 

конкурентные позиции страны. 

Вырваться за пределы такого «порочного круга» можно было 

бы, проводя более гибкую курсовую политику. Китай, к примеру, уже 

работает в этом направлении. Другие сильно задумываются. В 

первую очередь страны-нефтеэкспортеры, многие из которых в 

качестве первого шага намерены отвязать свои валюты от доллара 

США и изменить (в сторону увеличения более рисковых активов) 

«инвестиционные декларации» суверенных фондов. Последнее 

сделать легче8. С переменами в курсовой политике сложнее, 

поскольку она производна от сложившейся экономической 

структуры, то есть качества институтов, «правил игры» в рамках 

действующих регулятивных режимов и т. п. 

Взаимоувязка необходимых действий при подходе к «снаряду» 

оказывается более жесткой, чем представления о ней на стадии 

замыслов: хочешь курсовой гибкости, как минимум, перезагружай и 

укрепляй финансовую систему и тем самым обустраивайся на 

неуютном пространстве структурных реформ. О немалых сложностях 

на этом пути (включая в том числе преодоление инерции 

госуправления и политической системы в целом) наглядно 

свидетельствует и наш собственный российский опыт. 

                                                           
8 ɺ ʉʘʫʜʦʚʩʢʦʡ ɸʨʘʚʠʠ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʪʩʷ ʚʦʧʨʦʩ ʦ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʠ ʥʦʚʦʛʦ ʩʫʚʝʨʝʥʥʦʛʦ ʬʦʥʜʘ, 

ʩʨʝʜʩʪʚʘ ʢʦʪʦʨʦʛʦ ʙʫʜʫʪ ʨʘʟʤʝʱʘʪʴʩʷ ʚ ʙʦʣʝʝ ʨʠʩʢʦʚʳʝ ʘʢʪʠʚʳ. ʇʝʨʝʩʤʦʪʨ ʧʨʠʥʮʠʧʦʚ 

ʚʣʦʞʝʥʠʡ ʥʘʯʘʪ ʬʦʥʜʘʤʠ ʂʘʪʘʨʘ, ʂʫʚʝʡʪʘ ʠ ʆɸʕ. ʇʦʩʣʝʜʥʠʡ, ʧʨʘʚʜʘ, ʟʘʤʝʪʥʦ ʦʪʩʪʘʝʪ ʧʦ 

ʪʝʤʧʘʤ ʚʳʭʦʜʘ ʠʟ ʥʝʜʚʠʞʠʤʦʩʪʠ ʠ ʛʦʩʦʙʣʠʛʘʮʠʡ ʨʘʟʚʠʪʳʭ ʩʪʨʘʥ. ʆ ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʠ ʥʘʨʘʩʪʠʪʴ 

ʜʦʣʶ ʘʢʮʠʡ ʚ ʙʘʣʘʥʩʝ ʟʘʷʚʠʣʠ ʚ ʠʥʚʝʩʪʬʦʥʜʝ ʅʦʨʚʝʛʠʠ. ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʦʙʱʠʡ ʪʨʝʥʜ ʚ ʜʝʡʩʪʚʠʷʭ 

çʩʫʚʝʨʝʥʦʚè ð ʠʟʙʘʚʣʝʥʠʝ ʦʪ ʫʩʣʫʛ ʬʠʥʘʥʩʦʚʳʭ ʧʦʩʨʝʜʥʠʢʦʚ. 
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Тем не менее, проблема уже вполне очевидно обрела 

глобальное измерение. На развивающиеся страны, где проживает 

85% населения Земли, приходится более чем 80%-й вклад в 

ежегодный прирост мирового ВВП. Поэтому глава МВФ К. Лагард 

абсолютно права, когда говорит: «Экономическое здоровье 

развивающегося мира — вопрос первоочередной важности для 

развитых стран». И начинать отвечать на этот вызов придется с самих 

себя — «монетарная политика (при ее асинхронности в главных 

экономиках) должна получить поддержку со стороны фискальной 

политики и структурных реформ, расширяющих потенциал 

экономического роста и увеличения совокупного спроса». 

Не случайно апрельский выпуск доклада МВФ о перспективах 

глобальной экономики будет посвящен опыту реальной политики в 

advanced economies, направленной на содействие структурным 

реформам, и его проекции на развивающиеся страны. Среди уже 

вполне «просматривающихся» рекомендаций по формированию 

должного «контекста» — повышение качества «глобальной 

страховочной сети от финансовых рисков» (после завершения 

реформы квот ресурсы Фонда увеличены с 329,83 млрд долл. до 

659,67 млрд долл., что открывает больше возможностей для 

кооперации с другими международными институтами) и действия по 

замещению краткосрочного долга долгосрочным. 

В этой практике, кстати говоря, все большее внимание 

наблюдателей привлекает ФРС, которой в ближайшие четыре года 

предстоит монетизировать госдолг (то есть, приобрести бондов) на 

1,1 трлн долл., увеличивая сроки обращения новых бумаг. 

В логике подходов к перезагрузке институционально-

регулятивной среды различных экономик мира, особо подчеркнем 

это, структурные реформы рассматриваются как инструмент 

управления средне- и долгосрочными рисками. В недавнем докладе 

ОЭСР «Вопросы старения человечества», к примеру, констатируется: 

сейчас в мире насчитывается около 900 млн человек в возрасте 

старше 60 лет, к 2050 г. их численность достигнет 2,4 млрд. Нагрузка 

на рынки труда, бюджеты и пенсионные системы уже близка к 

критической. И таких общих вызовов, требующих 
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скоординированных ответов, становится все больше. Январский 

доклад ВЭФ о глобальных рисках-2016, представленный к заседанию 

Давосского форума9 — весьма своевременное напоминание об этом. 

Состав «топ-5» рисков, ранжированных по вероятности 

реализации в ближайшие 18 месяцев, выглядит следующим образом. 

Топ пять глобальных рисков на следующие 18 месяцев 

по вероятности реализации 

 

Источник: The Global Risks Report 2016 

Под стать этим ощущениям и «топ-5» рисков, способных оказать 

наибольшее влияние на современный мир на горизонте 10 лет. 

Топ пять глобальных рисков на следующие 10 лет 

по силе ожидаемого воздействия 

 

Источник: ibid 

Примечательно, что последние два года традиционные 

экономические риски вытесняются социальными (та же 
                                                           
9 World Economic Forum. The Global Risks Report 2016. 11th Ed. January 2016. 
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безработица), экологическими и геополитическими. Последний раз 

такие ощущения среди экспертов ВЭФ доминировали в 2011 г. на 

фоне набирающего силу восстановительного роста. Сейчас 

собственно экономика «ушла» с первых позиций, уступив место 

актуальным и ожидаемым социальным проблемам, накоплению 

конфликтного потенциала в международных отношениях10 и 

вызовам со стороны климатических изменений. 

Означают ли эти «подвижки», что в глобальном хозяйстве, как 

на Шипке, «все спокойно»? Отнюдь нет. Приоритет неэкономических 

рисков в последние два года, действительно, порой называют 

«новым статус-кво». Но, его глубинный смысл в том и состоит, что в 

мире налицо стойкий дефицит экономико-политических мер и 

инструментов, готовых способствовать адекватным ответам на новые 

вызовы. Главные ограничения — на стороне экономической 

структуры. Поэтому перемены в представлениях о составе 

глобальных рисков выступают своего рода индикаторами 

перебалансировки pax economica или, иначе говоря, подсказками 

маршрутов структурных трансформаций. 

Авторы доклада ВЭФ констатируют усиление 

взаимозависимости («кластеризацию») разных групп рисков. По 

меньшей мере три таких кластера уже обозначены. Первый 

объединяет в некую «систему» провал усилий по смягчению 

последствий изменения климата (если решения Парижской 

конференции 2015 г. не принесут ощутимых результатов) и 

адаптации к кризису водоснабжения с нарастающей вынужденной 

миграцией. Второй «комбинирует» потоки беженцев с рисками 

социальной и экономической стабильности. Наконец, третий 

увязывает «классические» риски глобальной экономики с 

неопределенностью вокруг «новой технологической волны». 

Соотношению этих кластеров (возможно, появятся и другие), как 

ожидается, будет уделено особое внимание в докладе-2017. 

                                                           
10 ɺ ʵʢʩʧʝʨʪʥʦʤ ʦʙʦʨʦʪʝ ɼʘʚʦʩʘ ʚ ʜʫʭʝ ʚʨʝʤʝʥʠ ʘʢʪʠʚʥʦ ʠʩʧʦʣʴʟʫʝʪʩʷ ʧʦʥʷʪʠʝ frail state ð 

çʭʠʣʦʝè ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʦ, ʥʝ ʩʧʦʩʦʙʥʦʝ ʩʧʨʘʚʠʪʴʩʷ ʩ çʭʦʨʦʰʦ ʦʨʛʘʥʠʟʦʚʘʥʥʳʤʠ ʚʦʦʨʫʞʝʥʥʳʤʠ 

ʘʢʪʦʨʘʤʠè (ʉʠʨʠʷ, ɸʬʛʘʥʠʩʪʘʥ ʠ ʪ. ʧ.). 
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Пара «рабочих гипотез», тем не менее, уже напрашивается. Во-

первых, существенно расширяется пространство рисков роста 

социальной нестабильности (помимо неустойчивости и жесткости 

рынков труда усиливается расслоение населения по доходам, 

сокращается численность средних классов, кратно возрастает 

интенсивность миграционных потоков и т. п.). Это означает, что 

целям устойчивого развития, принятым в 2015 г. Генеральной 

ассамблеей ООН, требуется серьезная пострановая конкретизация, а 

усилиям в сфере global governance (в рамках той же Группы 

двадцати) новая социальная повестка. 

Во-вторых, волна новых технологий (в Давосе развернулась 

активная дискуссия о так называемой четвертой промышленной 

революции) надвигается на глобальное хозяйство с большей 

скоростью, чем предполагалось ранее. 

Ожидаемый годовой эффект от расширения технологий в 
трлн долл. на горизонте ближайших 10 лет 

¶ Мобильный интернет 3,7—10,8 

¶ Автоматизация умственного труда 5,2—6,7 

¶ Интернет вещей 2,7—6,2 

¶ Облачные технологии 1,7—6,2 

¶ Продвинутая робототехника 1,7—4,5 

¶ Автономные («безлюдные») средства транспорта 0,2—1,9 

¶ Следующее поколение решений в генной инженерии 0,7—1,6 

¶ Экономия энергии (energy storage) 0,1—0,6 

¶ 3D-печать 0,2—0,6 

¶ Новые материалы 0,2—0,5 

¶ Новые технологии в добыче и переработке нефти и газа 0,1—0,5 

¶ Альтернативная энергетика 0,2—0,3 

Источник: The Global Risks Report 2016, p. 18 
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Доказательство тому — быстрые изменения в организации 

бизнеса и корпоративного управления. Ряд так называемых 

горизонтальных компаний уже стали глобальными брендами11. При 

этом и они, и традиционные вертикально-структурированные 

корпорации все более уязвимы от рисков, даже если не имеют 

непосредственного присутствия в той географической точке мира, 

где эти угрозы возникают.  

Тщательный анализ сложных и подчас неопределенных 

взаимозависимостей, возникающих по ходу финансово-

экономической глобализации, становится неотъемлемой частью 

эффективного ведения бизнеса. 

В еще большей степени это касается практики госуправления. 

2016 г. по сути открывает новый этап перебалансирования 

глобального хозяйства. Выпадение из логики его главных трендов за 

несколько лет может отправить «во вторую лигу» даже крупные 

экономики. В полной мере учитывать этот риск важно и российскому 

политическому классу.  

 

                                                           
11 ʇʨʝʟʠʜʝʥʪ ɺʕʌ ʂ. ʐʚʘʙ ʚ ʩʚʦʝʡ ʩʪʘʪʴʝ ʚ ʜʝʢʘʙʨʴʩʢʦʤ ʥʦʤʝʨʝ Foreign Affairs ʧʨʠʚʝʣ 

ʫʙʝʜʠʪʝʣʴʥʳʡ ʧʨʠʤʝʨ: ʢʨʫʧʥʝʡʰʘʷ ʪʘʢʩʦʤʦʪʦʨʥʘʷ ʢʦʤʧʘʥʠʷ Uber ʥʝ ʠʤʝʝʪ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʛʦ 

ʘʚʪʦʧʘʨʢʘ, Facebook ʥʝ ʧʨʦʠʟʚʦʜʠʪ ʢʦʥʪʝʥʪʘ, ʣʠʜʝʨ ʧʦ ʢʘʧʠʪʘʣʠʟʘʮʠʠ ʩʨʝʜʠ ʤʠʨʦʚʳʭ 

ʨʠʪʝʡʣʝʨʦʚ Alibaba ʥʝ ʧʨʦʜʘʝʪ ʩʚʦʠʭ ʪʦʚʘʨʦʚ, ʘ number one ʚ ʩʬʝʨʝ ʛʦʩʪʠʥʠʯʥʦʛʦ ʭʦʟʷʡʩʪʚʘ 

Airbnb ð ʥʝ ʚʣʘʜʝʝʪ ʥʝʜʚʠʞʠʤʦʩʪʴʶ. 


